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V tretji fazi študije o kazalcih ustvarjalnosti slovenskih regij smo izdelali matrico razvoja po regijah, izdelali kvalitativno primerjavo razvitosti regij glede na raven razvoja regionalne inovacijske infrastrukture, predvsem pa učinkov ter potenciala za prihodnji razvoj te infrastrukture. Pred izdelavo kvalitativne analize smo preštudirali svetovno literaturo s področja regionalnih inovacijskih sistemov in napravili teoretičen pregled pojmov in izrazoslovja. V zadnjem delu poročila ocenimo stanje dosedanje analize regionalnih inovacijskih sistemov, pri čemer ugotovimo, da je najmanj razpoložljivih podatkov na področju črpanja sredstev strukturnih skladov in njihovem vplivu na regionalni razvoj. 

1 IZHODIŠČA RAZISKAVE

Analiziranje regionalnih inovacijskih sistemih in njihovega doprinosa h gospodarski rasti je v svetovni raziskovalni literaturi že dobro uveljavljeno. V naši analizi izhajamo iz teoretičnih izhodišč in raziskovalnih prijemov, ki smo jih zaznali pri vodilnih tujih raziskovalcih. Raziskovalni prijemi združujejo tako kvalitativne kot tudi kvantitativne pristope. Tako za kvalitativen kot tudi kvantitativen pristop smo oblikovali vprašalnike izhajajoč iz področne strokovne literature. V našem primeru smo združili metodo strukturiranih intervjujev z regionalnimi menedžerji (direktorji regionalnih razvojnih agencij) (kvalitativen pristop) ter anketo med podjetji in analizo podatkov, pridobljenih iz Ministrstva za gospodarstvo in Ministrstva za regionalni razvoj. Zadnji podatki se nanašajo predvsem na črpanja sredstev iz strukturnih skladov (kvantitativen pristop). Zbiranje podatkov je vedno povezano s časovnimi omejitvami; kvalitativne podatke smo v celoti zbrali in analizirali, zbiranje kvantitativnih podatkov še poteka, zato v tej fazi prikazujemo delne rezultate. 

Opredelitev regionalnega inovacijskega sistema

V družbi, kjer razvoj temelji na znanju in inovativnosti, si tudi posamezne regije, občine ali lokalne skupnosti intenzivno prizadevajo doseči nivo razvitosti in konkurenčnosti glede na bolj razvite regije ali večja mesta. Napori so usmerjeni predvsem v smeri izkoriščanja regionalnega intelektualnega kapitala in lokalnih prednosti. Regijam in razvoju regionalnega in lokalnega okolja ter oblikovanju lokalnih podpornih institucij za razvoj regije tudi država namenja vse več podpore. Znanje, inovacije in stalno učenje so zato ključni dejavniki v novih regionalnih razvojnih usmeritvah. To pa pomeni, da morajo lokalni ekonomski akterji (podjetja, organizacije,..) biti del tako imenovane »mreže znanj« oziroma tvoriti podporno okolje za učenje in razvoj človeških virov. 

Regionalna inovacijska sposobnost je definirana kot potencial regije in njene ekonomije za generiranje inovativnih izdelkov in storitev. Podobno kot sposobnost inoviranja v proizvodnih podjetjih ni odvisna samo od vloženih naporov za oblikovanje novih izdelkov in izboljšave produktivnosti, ampak od velikega števila faktorjev, je tudi v regiji to povezano s stopnjo razvitosti veščin ljudi, sposobnosti in pripravljenosti za učenje ter okolja, v katerem delujejo (Thomond, 1998).

Regionalni inovacijski sistem je skupina institucij, ki skupno in posamično prispevajo k razvoju in prenosu novih tehnologij, in je istočasno okvir, znotraj katerega država oblikuje in izvaja ukrepe za podporo inovacijskim procesom. Je sistem medsebojno povezanih institucij za oblikovanje, shranjevanje in prenos znanja, veščin in izdelkov, ki opredelijo nove tehnologije. Inovacijski sistemi torej ne ponazarjajo zgolj formalne mreže institucij, pač pa tudi njihovo medsebojno povezovanje in sodelovanje na več ravneh: od formalnih do neformalnih. 

Teoretična podlaga razumevanja inovacijskih sistemov izhaja iz sodobne teorije o inovacijah, ki pravi, da so uspešne inovacije sistematične; torej, da so inovacijski procesi na ravni podjetij sproženi in vzdrževani s sodelovanjem med podjetji in njihovim okoljem. Osrednje povezave so tiste s kupci, dobavitelji, znanstveno in raziskovalno infrastrukturo in finančnimi institucijami.

Lokalna (regijska) sposobnost inoviranja se oblikuje torej na osnovi delovanja različnih institucij in njihovih učinkovitih povezav, le-ta pa podpira inovativne sposobnosti podjetij znotraj regije in vzpostavlja močne povezave izven nje. Da lahko tovrstna lokalna inovacijska mreža oblikuje močno regionalno inovacijsko sposobnost, pa mora imeti naslednje komponente:

· močno institucionalno okolje oziroma ustrezno veliko število različnih institucij za podporo inovativnosti (inkubatorji, tehnološki centri, tehnološki parki);

· visok nivo povezav znotraj mreže teh institucij in atmosfero socializacije (v obliki povezovalnih pravil, dogovorov); 

· močno medsebojno zavedanje sodelujočih institucij za vzpostavljanje skupnega podjetništva ali za podporo lokalni industriji.
1.1 Opredelitev inovacijske infrastrukture

Pomemben del inovacijskega sistema je inovacijska infrastruktura. Le-ta vključuje institucije za podporo raziskovalno-razvojni dejavnosti v podjetjih (tehnološki centri, mreže, grozdi) in institucije za razvoj novih tehnoloških podjetij (tehnološki parki, inkubatorji). Širše gledano pa lahko med infrastrukturne pogoje, pomembne za inovacijsko dejavnost, štejemo tudi kvaliteto telekomunikacijskih in transportnih povezav ter bližino in kvaliteto raziskovalnih in izobraževalnih inštitucij (Wiig, Wood, 1995).

Razvoj inovacijske infrastrukture v Sloveniji je bil sprožen s spremenjenimi globalnimi pogoji poslovanja. Globalizacija gospodarskih aktivnosti in občutni strukturni problemi prilagajanja lokalnih gospodarstev na spremenjene razmere so v svetu vzpostavile težnjo po povezovanju sorodnih in komplementarnih dejavnosti v inovacijske sisteme. V Sloveniji smo kot glavne elemente regionalne inovacijske infrastrukture opredelili: podjetniške grozde, tehnološke mreže, tehnološke centre, tehnološke mreže, tehnološke parke in inkubatorje. V nadaljevanju podajamo kratek opis vsakega od teh (Thomond, 1998). Podjetniški grozdi in podjetniške mreže se nanašajo predvsem na povezovalni del inovacijske infrastrukture, tehnološki centri, parki in inkubatorji pa na njen infrastrukturni del.

Tehnološki center zagotavlja racionalno izrabo razvojno-raziskovalne infrastrukture, spodbuja trajnejše povezovanje razvojno-raziskovalne sfere in podjetij. Poleg tega je naloga tehnoloških centrov omogočanje lažjega dostopa do najnovejših tehnologij in raziskovalnih rezultatov predvsem za mala in srednje velika podjetja.

V osnovi imajo lahko tehnološki centri tri funkcije: a) enako kot podjetniški inkubator (najem prostorov, tehnični in administrativni servis, telekomunikacijsko podporo); b) posebne vrste konzultacij in informacije tehnološko usmerjenim podjetjem (podporo in vključevanje v promocijo in mednarodno sodelovanje); c) svetovalne storitve za pridobitev posojil in drugih finančnih podpor. Tehnološki center predstavlja skupno razvojno raziskovalno enoto več gospodarskih družb, ki s svojim delovanjem zagotavlja racionalno izrabo razvojno raziskovalne infrastrukture, spodbuja trajnejše povezovanje razvojno raziskovalne sfere in gospodarstva ter gospodarskih organizacij med seboj. Naloga tehnoloških centrov je tudi omogočiti lažji dostop malim in srednjim podjetjem do kvalitetnega znanja, najnovejših tehnologij in raziskovalnih rezultatov, ki jih za uporabnike razvije tehnološki center sam, oziroma je znanje pridobljeno v sodelovanju z zunanjimi izvajalci (Cooke, 2001).

Inkubator: so namenjeni predvsem za podporo novim podjetjem in spodbujanje rasti. Povezujejo in spodbujajo sredstva lokalnih skupnosti ter izobraževalnih ustanov in raziskovalnih ustanov za doseganje višje gospodarske rasti in vitalnosti. Podjetja, ki so vključena v inkubator po zelo ugodnih pogojih najemajo prostore, dostopajo do skupnih administrativnih storitev in svetovalne storitve. Posebej za tehnološke inkubatorje, ki so usmerjeni v spodbujanje inovativnosti podjetij je pomembno, da je tesno povezan z ostalimi agenti inovacijske infrastrukture: finančnimi institucijami in tehnološkimi parki (EC-CSES, 2002). 

Tehnološki parki: včasih imenovani tudi znanstveni parki. Nastanejo ob univerzah in so v njih locirani tudi razvojno raziskovalni oddelki drugih večjih podjetij. V tehnoloških parkih so naseljena tehnološka podjetja, ki se jim večajo potrebe po proizvodnih in logističnih zmogljivostih in želijo najeti ali graditi svoje objekte na zemljiščih, ki so opremljena z ustrezno komunalno in tehnološko infrastrukturo ter lahko dostopajo do usposobljene delovne sile. Tehnološki parki so različnih velikosti, saj lahko obsegajo od enega do več hektarov površin, ko postanejo tehnološka mesta – tehnopolisi (Lalkaka, Bishop, 1996, str. 60).

Podjetniški grozdi: proces grozdenja podjetij pomeni geografsko koncentracijo povezanih podjetij, specializiranih dobaviteljev, ponudnikov storitev, podjetij iz sorodnih dejavnosti in institucij na določenem področju, znotraj katerega podjetja sočasno tekmujejo in sodelujejo (Porter, 1998, str. 197 – 199). V grozdu so povezan podjetja različnih velikosti in vsako podjetje daje grozdu kakšen koristen prispevek. Z ekonomskega vidika imajo podjetja v grozdu večjo pogajalsko moč v pogajanju s porabniki in dobavitelji, bankami in podobnimi institucijami. Od drugih oblik medpodjetniškega povezovanja se grozd loči po tem, da v grozdu praviloma prihaja do specializacije okoli baze znanja in posledično do aktivnega vključevanja agentov znanja. Prihaja do hitrejšega prenosa znanja v gospodarstvo in do skupnega vlaganja v znanje. Ključna pri grozdih je geografska lokacija, saj gre za koncentracijo sil znotraj povezanega grozda. Četudi je zunanji ponudnik še tako močan, predstavlja združena moč in znanje članov grozda močan argument na trgu za dosego skupnega uspeha na trgu, ki ga lahko oblikujejo, spreminjajo in v nekaterih primerih celo usmerjajo. 

Grozdi so se v Sloveniji načrtno začeli spodbujati že leta 1996 zato ti danes pomenijo najbolj razvit in vse prisoten element inovacijske infrastrukture. Vlada je povezovanje podjetij spodbujala z namenom krepitve dolgoročnih konkurenčnih prednosti podjetij: povečevanje učinkovitosti podjetij (boljši dostop do  informacij, tehnologij, podpornih institucij, dobaviteljev znanja), racionalizacijo poslovanja (skupna trženjska in promocijska naravnanost, skupen razvoj, racionalizacija investicij, zmanjšanje stroškov razvoja, boljša organizacija trženja); povečevanje rasti in razvoja (pridobivanje sofinanciranih kupcev in nosilcev znanja, hitrejša izmenjava informacij, povečevanje fleksibilnosti in odzivnosti, hitrejši tehnološki napredek, podjetij); odpiranje poslovnih priložnosti (Povzetek programa ukrepov za pospeševanje podjetništva in konkurenčnosti za obdobje 2002 – 2006, 2002, str. 39 – 42). 

Tehnološke mreže: Tehnološke mreže sestavljajo podjetja razvijalci tehnologij, uporabniki tehnologij, ponudniki storitev in nosilci znanja. 

2 METODOLOŠKA IZHODIŠČA IN OMEJITVE RAZISKAVE

V okviru projekta ocenjujemo prisotnost inovacijske infrastrukture v regiji na kvalitativen in kvantitativen način. Kvalitativno smo izvedli osebne intervjuje z regionalnimi regijskimi menedžerji – direktorji regionalnih razvojnih agencij. Podatki o izvedenih intervjujih so povzeti v tabeli Tabela 1. Vprašalnik se nahaja v Prilogi 1. Na ta način smo zajeli predvsem prisotnost inovacijske infrastrukture (Tabela 2). 

Zbiranje podatkov o regionalnem inovacijskem sistemu na opisani način sproži vprašanje verodostojnosti podatkov, saj lahko v določeni meri gre za subjektivne ocene direktorjev regionalnih razvojnih agencij. Njihov pogled na razvojna vprašanja in inovacijsko dejavnost v okviru regije lahko uporabimo kot verodostojen vir podatkov pod predpostavko, da so kot izvajalci regionalne strukturne politike dobro seznanjeni z dogajanji v svoji regiji. Primarne podatke na podlagi intervjujev pa dopolnjujemo tudi z zaključki na podlagi analize sekundarnih virov.

Tabela 1: Pregled izvedenih intervjujev
	Regija
	Izvajalec intervjujev
	Regionalna razvojna agencija
	RRA - intervjuvanec
	Datum intervjuja
	Čas trajanja

	Gorenjska
	Drnovšek, Kotnik
	BSC Kranj, d.o.o.
	G. Bogo Filipčič
	14.11.2005
	08.30 – 10.00

	Goriška
	Pahor
	Regionalna razvojna agencija Severne Primorske
	g. Črtomir Špacapan
	15.11.2005
	9.00-11.00

	JV Slovenija
	Drnovšek, Kotnik
	Podjetniški center Novo mesto d.o.o.
	G. Igor Vizjak
	11.11.2005
	13.00 – 15.00

	Koroška
	Drnovšek, Kotnik
	Koroška regionalna razvojna agencija za Koroško regijo d. o. o.
	Ga. Karmen Sonjak
	24.11.2005
	10.00 – 11.30

	Notranjsko- Kraška
	Mlinar-Gerbec, Pahor
	Regionalna razvojna agencija notranjsko-kraške regije d.o.o.
	Ga. Katja Buda
	16.11.2005
	11.00 – 13.00

	Obalno-Kraška
	Mlinar-Gerbec, Pahor
	Regionalni razvojni center Koper
	g. Giuliano Nemarnik
	16.11.2005
	15.00 – 16.30

	Osrednja
	Mrak Jamnik, Mlinar Gerbec
	Regionalna razvojna agencija LUR, d.o.o.
	Ga. Lorena Korošec
	
	

	Podravska
	Malačič
	Mariborska razvojna agencija p.o. (MRA)
	Ga. Marjana Kreitner Lozina in ga. Viljenka Godina
	9. 11. 2005
	13.00-15.00

	Pomurska
	Malačič
	Regionalna razvojna agencija (RRA) Mura d.o.o.
	g. Danilo Krapec
	8. 11. 2005
	14.00-16.00

	Savinjska
	Drnovšek, Kotnik
	Regionalna razvojna agencija Celje, d.o.o.
	G. Boris Klančnik
	24.11.2005
	13.00 – 14.30

	Spod. Posavska
	Malačič, Sambt
	Regionalna razvojna agencija Posavje
	g. Franc Češnovar
	17. 11. 2005
	13.00 – 14.45

	Zasavska
	Malačič, Sambt
	Regionalni center za razvoj (RCR) d.o.o.
	g. Tomo Garantini
	17. 11. 2005
	9.00 – 11.15


Vir: Viri, navedeni v poročilu prve faze in lastni izračuni.

Tabela 2: Prisotnost elementov inovacijskega sistema v regijah

	Regija
	Inovacijska infrastruktura
	Grozdi
	Človeški viri

	
	Tehnološki center
	Tehnološki park
	Tehnološka mreža
	Inkubator
	Rizični sklad
	Sodel.h akterjev
	Različnih grozdov
	Visokošolsko središče
	Štipendijska shema
	Razvojni sklad

	Gorenjska
	4
	
	
	1
	 
	29
	11
	 
	1
	 

	Goriška
	3
	1
	
	1
	 1
	29
	7
	1
	1
	 

	Jugovzh. Slovenija
	 
	
	
	
	 
	19
	5
	 
	1
	 

	Koroška
	1
	
	
	
	 
	9
	5
	1
	1
	 

	Notranjsko- Kraška
	 
	1
	 
	 
	1
	11
	7
	1
	1
	 

	Obalno-Kraška
	 
	
	
	2
	 
	21
	10
	1
	
	 

	Osrednja
	15
	
	1
	2
	 
	120
	14
	1
	
	 

	Podravska
	7
	1
	
	3
	 
	38
	12
	1
	
	 

	Pomurska
	1
	
	
	1
	 
	8
	6
	1
	
	 

	Savinjska
	6
	
	1
	1
	1
	76
	12
	 
	1
	1

	Spod. Posavska
	1
	
	
	
	 
	6
	4
	1
	
	 

	Zasavska
	2
	
	1
	
	 
	9
	5
	 
	
	 


Vir: Programi spodbujanja podjetništva MG 2001-2003, ARR – Programski pristop sofinanciranja RRP, intervjuji v RRA

Za oceno regionalnih inovacijskih sistemov je pomemben tudi pregled inovacijske dejavnosti in gostote povezovanja s stališča podjetij, saj so le-ta tista, ki s tem povečujejo ustvarjeno dodano vrednost in s tem pospešujejo gospodarsko rast. Ker so se intervjuji direktorjev regionalnih razvojnih agencij izkazali kot nezadosti za pregled učinkov inovacijske infrastrukture in povezovanja podjetij, smo se v drugi fazi izvajanja projekta odločili za dodatno zbiranje podatkov z vprašalnikom med podjetji v vseh regijah. Pri tem so v vzorec podjetij vključili tista, ki so v regiji v letu 2005 izkazala najhitrejšo rast – podjetja, ki so bila uvrščena na seznam regijskih gazel 2005. Seznam podjetij in vprašalnik za podjetja sta v Prilogi 2. Proces zbiranja teh podatkov še poteka, zato bodo rezultati analizirani v zaključnem poročilu projekta. 

PRIMERJALNA ANALIZA KAZALCEV INDEKSA USTVARJALNOSTI PO REGIJAH

Glede na rezultate, predstavljene v 1. fazi, smo na prošnjo o preverjanju nenavadnih vrednosti podatkov za leto 1998, ki so se nam zdele nenavadne, dobili s strani Statističnega urada RS korigirane podatke, ki jih predstavljamo v tabeli 3. 

Število zaposlenih raziskovalcev, izraženo na 1000 zaposlenih oseb je dobljeno na osnovi Letnega poročila o raziskovalno-razvojni dejavnosti (R-RD). Na osnovi prošnje nam jih je po posebni obdelavi podatkov posredoval Statistični urad Republike Slovenije.

Tabela 3: Število zaposlenih raziskovalcev, izraženo na 1000 zaposlenih
	Regija 
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Gorenjska
	4,28
	4,47
	4,47
	4,90
	4,97
	4,93

	Goriška
	2,23
	2,51
	2,58
	2,44
	2,73
	3,03

	Jugovzhodna Slovenija
	2,91
	2,96
	3,38
	2,50
	2,63
	2,86

	Koroška
	1,13
	1,35
	1,54
	1,23
	1,22
	1,24

	Notranjsko-kraška
	1,02
	1,63
	1,53
	0,88
	1,81
	2,29

	Obalno-kraška
	1,42
	1,93
	2,07
	1,75
	2,26
	2,94

	Osrednjeslovenska
	20,28
	20,68
	21,07
	20,86
	20,81
	21,01

	Podravska
	6,44
	7,59
	7,55
	7,40
	7,23
	7,80

	Pomurska
	0,45
	0,89
	1,06
	0,93
	1,31
	1,43

	Savinjska
	2,63
	3,11
	3,57
	3,58
	3,58
	3,42

	Spodnjeposavska
	0,33
	0,38
	0,45
	0,21
	0,42
	0,42

	Zasavska
	1,59
	1,14
	1,32
	1,65
	3,47
	3,97

	Slovenija
	8,18
	8,62
	8,86
	8,54
	8,65
	8,97


Vir: Letno poročilo o raziskovalno-razvojni dejavnosti (R-RD), Statistični letopis RS; Statistični urad Republike Slovenije.

Kot smo že opisali, v postopku izračuna indeksov na najnižji ravni za vsakega izmed devetih kazalcev poiščemo teritorialno enoto z najvišjo oziroma najbolj ugodno vrednostjo. Tej teritorialni enoti dodelimo vrednost, ki je enaka številu proučevanih teritorialnih enot. Nato za ostale teritorialne enote izračunamo vrednosti indeksa tako, da jim pripišemo vrednost med 0 in 15, izračunano kot relativno velikost glede na vrednost za teritorialno enoto z največjo vrednostjo. Če ima posamezna teritorialna enota negativno vrednost kazalca, bo tudi vrednost indeksa negativna. 

Gre za arbitrarno določen pristop, ki je lahko tudi nekoliko problematičen. Variabilnost tako dobljenega rezultata je namreč odvisna od narave podatkov, to je od načina izražanja posameznih kategorij. Vrednosti, ki bi bile npr. izražene z indeksom ravni namesto z deležem, bi imele zelo nizko variabilnost in skorajda ne bi imele vpliva na končni rezultat, torej na indeks kreativnosti. Nasproti pa imajo lahko spremenljivke, izražene na način, ko imajo lahko tudi negativne vrednosti, zelo veliko variabilnost. Zelo nazoren primer za to je ravno rezultat, dobljen pri izračunavanju indeksa samoizražanja. Največjo vrednost pri tej spremenljivki ima Osrednjeslovenska regija. Njena vrednost je, zaradi načina izražanja, nizka pozitivna vrednost. Z doslednim sledenjem metodologiji, predstavljeni v Florida in Tinagli, 2004  dobimo rezultate, podane v tabeli 4. 

Tabela 4: Indeks samoizražanja za posamezne slovenske statistične regije v primeru sledenja metodologiji, predstavljeni v Florida in Tinagli, 2004
	
	Indeks samoizražanja
	Koliko družba ceni individualne pravice posameznika in njegovo samoizražanje

	Gorenjska
	-273,59
	-0,41

	Goriška
	-505,34
	-0,76

	Jugovzhodna Slovenija
	-448,56
	-0,68

	Koroška
	-387,03
	-0,58

	Notranjsko-kraška
	-549,48
	-0,83

	Obalno-kraška
	-323,65
	-0,49

	Osrednjeslovenska
	12,00
	0,02

	Podravska
	-485,82
	-0,73

	Pomurska
	-644,63
	-0,97

	Savinjska
	-375,94
	-0,57

	Spodnje-posavska
	-637,14
	-0,96

	Zasavska
	-737,67
	-1,11


Vir: Arhiv družboslovnih podatkov; lastni izračuni.

Kot vidimo, dobijo ostale regije tako visoke negativne vrednosti, da bi po ustaljenem načinu izračuna zasenčile vrednosti vseh ostalih indeksov. Tako bi bil končni rezultat, indeks kreativnosti, rezultat skoraj izključno indeksa samoizražanja. Pri tem izračunu smo tako ubrali drugačno rešitev. Maksimalni vrednosti smo še vedno dodelili 12 točk, vendar pa je 0 točk dobila minimalna vrednost, ne pa vrednost nič. Linearna porazdelitev vrednosti za posamezne regije tokrat torej ni na intervalu od največje vrednosti do nič, temveč od največje vrednosti pa do najmanjše vrednosti. 

Ob tem, ali pa neodvisno od tega, lahko razmišljamo o prednostih in pomanjkljivostih enega in drugega pristopa. Pravkar predstavljen pristop bi namreč lahko uporabili tudi za druge spremenljivke, vendar smo se v ostalih primerih odločili za sledenje metodologiji Florida in Tinagli, 2004.   

Kot smo napovedali že v zaključkih poročila prve faze, pri številu patentov na milijon prebivalcev nismo vzeli stanje po regijah iz zadnjega leta, temveč smo uporabili povprečje za obdobje 1995 – 2003. Hkrati smo takrat zapisali, da trenda zato ne nameravamo vključiti v izračun trendnega indeksa ustvarjalnosti. V nekaterih regijah so namreč deleži tako nizki in nihajoči, da bi bili sklepi bistveno odvisni od izbire obdobja, za katerega bi se odločili. Tako je na primer v Zasavski regiji znašal delež izdatkov za raziskave in razvoj v letu 1995 0,43 %, v letu 1996 0,15 %, v letu 2002 pa 1,02 %. Poleg občutljivosti na izbiro obdobja bi torej tudi rasti bile v nekaterih regijah izrazito visoke, kar bi ob uporabljeni metodologiji povzročilo veliko odstopanje (navzdol) pri nekaterih drugih regijah. Podoben problem se pojavi tudi pri izdatkih za raziskave in razvoj. 

Vendar bi nam v primeru, če bi izločili trendni indeks tako števila patentov kakor izdatkov za raziskave in razvoj, v trendnem indeksu kreativnosti ostala samo indeks rasti ustvarjalnega razreda in indeks rasti znanstvenega talenta. To pa vsebinsko več ne bi bil »trendni indeks kreativnosti«, pač pa zgolj »trendni indeks talenta«, saj bi bil sestavljen samo iz (dveh) kazalcev, ki tvorita indeks talenta. Nadalje bi se pojavilo vprašanje, ali je s tako ozko opredeljenim trendnim indeksom sploh še smiselno tvoriti matrico razvoja. 

Po natančni preučitvi gibanja kategorij in upoštevanju statističnih načel v tovrstnih primerih smo se odločili za sledečo rešitev. Pri izračunu indeksa ustvarjalnega razreda in indeksa človeškega kapitala smo vzeli stanje iz zadnjega leta, saj gre za kategorije, ki se počasi spreminjajo in ki niso podvržene problemu slučajnega dejavnika. Posamezni kazalci za izračun indeksa tolerantnosti se bodisi že nanašajo na večletno povprečje (zaradi narave zbiranja podatkov) ali pa so na voljo samo za eno leto, tako da izbire ni. Pri kategorijah, kjer pa imamo na voljo časovno serijo podatkov, ki s v posameznih letih hitro spreminja oziroma ima slučajni dejavnik močan vpliv na rezultate, pa smo se odločili za izračunavanje povprečij. Pri deležu raziskovalcev, deležu izdatkov za raziskave in razvoj v bruto domačem proizvodu smo tako vzeli povprečje zadnjih treh let. Podobno pa smo pristopili tudi pri izračunavanju trendnih vrednosti. Pri trendu znanstvenega talenta, patentov in izdatkih za raziskave in razvoj smo izračunali povprečje prvih treh členov v seriji podatkov in povprečje zadnjih treh členov, nakar smo izračunali povprečno letno stopnjo rasti med dobljenima povprečjema. Pri številu patentov na milijon prebivalcev smo se ob opazovanju osnovnih vrednostih – števila patentov po posameznih regijah odločili, da ob izrazito nizkih vrednostih v polovici regij trenda nima smisla računati in smo jim tako dodelili vrednost 0. Pri drugi polovici regij pa smo trend izračunali v skladu z razloženim postopkom. 

Kot smo predvidevali v poročilu prve faze, vrednosti visokotehnoloških patentov nismo vključili v analizo. Videli smo namreč, da so bili tovrstni patenti prijavljeni v zelo majhnem številu, zgolj v nekaterih letih in še to zgolj v Osrednjeslovenski regiji in regiji Jugovzhodna Slovenija. Tako nima smisla računati niti povprečja za več let skupaj.

V nadaljevanju najprej predstavljamo rezultate oziroma vrednosti posameznih indeksov za vmesne ravni (indeks talenta, indeks tehnologije in indeks tolerantnosti). Ker smo, kot že omenjeno v besedilu, pri nekaterih izračunih uporabili večletna povprečja, navajamo v tabelah poleg izračunih vrednosti posameznega indeksa tudi osnovne podatke, na katerih izračun temelji. 

2.1.1 Indeks talenta

V tabeli 5 lahko razberemo, da v pozitivno smer izstopa Osrednjeslovenska regija, ki ima skoraj dvakrat višjo vrednost indeksa talenta kot druga najbolj uspešna regija po tem kriteriju. Najvišje vrednosti ima tudi pri posameznih komponentah indeksa talenta. Še posebej izstopa po indeksu znanstvenega talenta, ki izraža delež raziskovalcev na 1000 zaposlenih, saj ima pri tem kazalcu skoraj trikrat višjo od Podravske regije, ki je na drugem mestu. Ostale regije imajo vrednosti tega kazalca še mnogo nižje, kar lahko v veliki meri pojasnimo z obstojem in tradicijo univerze, ki jo omenjeni dve regiji imata. Ravno to veliko odstopanje vrednosti v Osrednjeslovenski regiji ima nato velik vpliv na indeks talenta.

Tabela 5: Indeks talenta in njegove posamezne sestavine – indeks ustvarjalnega razreda, indeks človeškega kapitala in indeks znanstvenega talenta

	 
	Indeks talenta
	Povprečje indeksa ustvarjalnega razreda, indeksa človeškega kapitala in indeksa znanstvenega talenta
	Indeks ustvarjalnega razreda
	Delež zaposlenih z ustvarjalnim poklicem med vsemi zaposlenimi (leto 2004)
	Indeks človeškega kapitala
	Delež oseb z univerzitetno izobrazbo med prebivalstvom, starim od 25 do 64 let (popis 2002)
	Indeks znanstvenega talenta
	Delež raziskovalcev na 1000 zaposlenih (Povprečje za obdobje 2000-2002)

	Gorenjska
	6,66
	6,66
	9,21
	20,0
	7,94
	10,9
	2,83
	4,9

	Goriška
	5,51
	5,51
	7,69
	16,6
	7,26
	10,0
	1,57
	2,7

	JV Slovenija
	5,21
	5,21
	8,30
	18,0
	5,80
	8,0
	1,53
	2,7

	Koroška
	4,55
	4,55
	7,64
	16,6
	5,29
	7,3
	0,71
	1,2

	Notranjsko-kraška
	4,72
	4,72
	7,26
	15,7
	5,97
	8,2
	0,95
	1,7

	Obalno-kraška
	6,77
	6,77
	10,67
	23,1
	8,30
	11,4
	1,33
	2,3

	Osrednje-slovenska
	12,00
	12,00
	12,00
	26,0
	12,00
	16,5
	12,00
	20,9

	Podravska
	6,74
	6,74
	9,74
	21,1
	6,18
	8,5
	4,29
	7,5

	Pomurska
	3,70
	3,70
	6,20
	13,4
	4,22
	5,8
	0,70
	1,2

	Savinjska
	5,10
	5,10
	7,78
	16,8
	5,50
	7,6
	2,02
	3,5

	Spodnje -posavska
	3,58
	3,58
	5,40
	11,7
	5,15
	7,1
	0,20
	0,3

	Zasavska
	4,49
	4,49
	6,70
	14,5
	5,05
	6,9
	1,72
	3,0


Vir: Viri, navedeni v poročilu prve faze in lastni izračuni.

Razlike pri ostalih dveh kazalcih, ki sestavljata indeks talenta, so sicer manjše, vseeno pa Osrednjeslovenska regija tudi po teh dveh kazalcih očitno prednjači, še posebej pri indeksu človeškega kapitala. Pri indeksu človeškega kapitala v pozitivno smer izstopajo še Obalno-kraška, Gorenjska in Goriška regija, medtem ko posebej očitno zaostaja Pomurska regija, kjer gre za kombinacijo nižjega odločanja za univerzitetno izobraževanje in odseljevanja izobraženega kadra v bolj razvite regije. Pri indeksu znanstvenega talenta imata nad 2 raziskovalca na 1000 zaposlenih še Gorenjska in Savinjska regija, medtem ko imajo na drugi strani Notranjsko-kraška, Koroška, Pomurska in Spodnjeposavska regija to vrednost manjšo od ena – še posebej izstopa slednja, z vrednostjo zgolj 0,2. Pomurska in Spodnjeposavska regija tako občutno zaostajata za ostalimi regijami tudi v skupni razvrstitvi – indeksu talenta. 

2.1.2 Indeks tehnologije

Kot že razloženo v besedilu, števila visokotehnoloških patentov ni imelo smisla vključevati v analizo, zato temelji indeks tehnologije zgolj na dveh kazalcih – inovacijskem indeksu, ki izraža število patentov na milijon prebivalcev, in indeksu raziskav in razvoja, ki kaže delež izdatkov za raziskave in razvoj v bruto domačem proizvodu. Pri obeh ima ponovno najvišje vrednosti Osrednjeslovenska regija, ki je potem tudi na vrhu razvrstitve pri indeksu tehnologije. 

Tabela 6: Indeks tehnologije in njegove posamezne sestavine (inovacijski indeks ter indeks raziskav in razvoja)

	 
	Indeks tehnologije
	Povprečje inovacijskega indeksa, indeksa visokih tehnologij in indeksa RR
	Inovacijski indeks
	Število patentov na milijon prebivalcev (v obdobju 1995-2003)
	Indeks RR
	Delež izdatkov za raziskave in razvoj v bruto domačem proizvodu (Povprečje 2000-2002)

	Pomurska
	0,45
	0,45
	0,00
	0,00
	0,89
	0,19

	Podravska
	4,36
	4,36
	5,36
	74,44
	3,35
	0,72

	Koroška
	1,12
	1,12
	0,97
	13,51
	1,28
	0,27

	Savinjska
	4,50
	4,50
	3,46
	48,01
	5,54
	1,18

	Zasavska
	6,98
	6,98
	10,83
	150,37
	3,13
	0,67

	Spodnje-posavska
	3,25
	3,25
	6,14
	85,22
	0,37
	0,08

	JV Slovenija
	8,21
	8,21
	8,39
	116,45
	8,03
	1,71

	Osrednje-slovenska
	12,00
	12,00
	12,00
	166,58
	12,00
	2,56

	Gorenjska
	9,10
	9,10
	8,07
	112,04
	10,12
	2,16

	Notranjsko-kraška
	3,13
	3,13
	4,27
	59,30
	1,98
	0,42

	Goriška
	4,67
	4,67
	5,99
	83,19
	3,34
	0,71

	Obalno-kraška
	2,40
	2,40
	3,48
	48,29
	1,31
	0,28


Vir: Viri, navedeni v poročilu prve faze in lastni izračuni.

Strogo statistično gledano je na drugem mestu pri inovacijskem indeksu Zasavska regija. Razlaga bi lahko bila, da so problemi velikega prestrukturiranja ob zapiranju rudnikov prisilili regijo v uspešno inovacijsko aktivnost. Vendar moramo biti pri takih sklepih previdni. Število patentov je v nekaterih regijah zelo majhno, vendar pa je izraz na milijon prebivalcev lahko zaradi majhnega števila prebivalcev v regiji precej velik. Zasavska regija je očiten primer za to. Za usklajenost z ostalimi rezultati smo vrednost izrazili celo na dve decimalni mesti, vendar pa podatki take natančnosti še zdaleč ne upravičujejo. V njegovem ozadju je namreč dejstvo, da je bilo v celotnem obdobju 1995 – 2003 prijavljenih zgolj 7 patentov, kar pa z deljenjem s povprečnim številom prebivalstva v tem obdobju, ki je znašalo 46552, dobimo vrednost 150,37, navedeno tudi v tabeli 6. Skratka, pri interpretaciji nekaterih rezultatov, še posebej pri tem kazalcu, moramo biti previdni, saj so lahko pod vplivom majhnih vrednosti in (s tem) velikega slučajnega dejavnika. Iz tega razloga rezultatov za ostale regije pri tem kazalcu ne bomo posebej razlagali. Izpostavimo naj samo še, da sta na repu razvrstitve Koroška in Pomurska regija; prva je v celotnem obdobju prijavila samo en patent, slednja pa celo nobenega. 

Tudi pri izdatkih za raziskave in razvoj na 1000 prebivalcev lahko vrednosti v posameznih regijah v obdobju precej nihajo, vendarle pa je problem slučajnega dejavnika precej manjši kot pri številu patentov, tako da smo pri izračunu uporabili povprečno vrednost za zadnja tri leta, za katera imamo na voljo podatke. Osrednjeslovenski regiji tesno sledi Gorenjska regija, ki je bila uspešna že tudi pri prejšnjem kazalcu – številu patentov, saj si je, gledano v absolutnih številih, z 22 prijavljenih patentov skoraj delila drugo mesto s Podravsko regijo, ki jih je imela 23,8, v izrazu na milijon prebivalcev pa jo je daleč prekašala. V pozitivno smer izstopata še Jugovzhodna Slovenija in Savinjska regija, na repu razvrstitve sta poleg Obalno-kraške regije ponovno Koroška in Pomurska regija, še posebej zaskrbljujoče nizko vrednost pa ima Spodnjeposavska regija. Slednja je sicer imela glede na ostale regije precej ugodno vrednost inovacijskega indeksa, vendar pa jo je dosegla z zgolj šestimi prijavljenimi patenti in majhnim številom prebivalstva. Tako jo kljub relativno ugodni oziroma povprečni vrednosti skupnega rezultata (indeksa tehnologije) lahko opredelimo kot problematično regijo. 

2.1.3 Indeks tolerantnosti

Pri indeksu stališč razlike niso tako velike, tako da je variabilnost v tem kazalcu na indeks tolerantnosti manjša kot v ostalih dveh primerih; v negativno smer močno odstopa samo Notranjsko-kraška regija. V Pomurski regiji, regiji Jugovzhodna Slovenija, Spodnjeposavski in Notranjsko-kraški regiji tradicionalne vrednote prevladujejo nad modernimi vrednotami in je torej s tega vidika okolje manj naklonjeno novostim in kreativnosti kot v ostalih regijah, ker prevladujejo bolj moderne vrednote.

Tabela 7: Indeks tolerantnosti in njegove posamezne sestavine (indeks stališč, indeks vrednot in indeks samoizražanja)

	 
	Indeks tolerantnosti
	Povprečje indeksa stališč, indeksa vrednot in indeksa samoizražanja
	Indeks stališč (leto 2000)
	Obnašanje oziroma strpnost družbe do različnih manjšin
	Indeks vrednot (obdobje 1997-1999)
	Stopnja prisotnosti modernih vrednot napram tradicionalnim vrednotam
	Indeks samoizražanja (obdobje 1997-1999)
	Koliko družba ceni individualne pravice posameznika in njegovo samoizražanje

	Gorenjska
	8,27
	7,27
	9,28
	66,67
	5,11
	0,44
	7,43
	-0,41

	Goriška
	7,59
	6,67
	12,00
	86,21
	4,29
	0,37
	3,72
	-0,76

	JV Slovenija
	3,98
	3,49
	8,23
	59,15
	-2,38
	-0,20
	4,63
	-0,68

	Koroška
	7,28
	6,40
	11,78
	84,62
	1,81
	0,16
	5,61
	-0,58

	Notranjsko-kraška
	2,27
	2,00
	4,06
	29,17
	-1,08
	-0,09
	3,01
	-0,83

	Obalno-kraška
	10,86
	9,55
	10,01
	71,93
	12,00
	1,03
	6,63
	-0,49

	Osrednje-slovenska
	12,00
	10,55
	11,56
	83,08
	8,08
	0,70
	12,00
	0,02

	Podravska
	5,64
	4,96
	9,58
	68,84
	1,26
	0,11
	4,03
	-0,73

	Pomurska
	1,76
	1,55
	10,90
	78,33
	-7,75
	-0,67
	1,49
	-0,97

	Savinjska
	6,81
	5,98
	8,95
	64,29
	3,21
	0,28
	5,79
	-0,57

	Spodnje-posavska
	3,43
	3,02
	9,81
	70,48
	-2,37
	-0,20
	1,61
	-0,96

	Zasavska
	7,05
	6,20
	11,78
	84,62
	6,81
	0,59
	0,00
	-1,11


Vir: Viri, navedeni v poročilu prve faze in lastni izračuni.

Nekoliko si pobližje oglejmo indeks samoizražanja, po katerem Slovenija močno odstopa glede na druge države. Vrednost za Slovenijo je bila, za razliko od drugih držav, celo negativna. Torej v Sloveniji izrazito dajemo prednost varnosti pred svobodo in pravico do samoizražanja. To velja za vse regije, razen za Osrednjeslovensko regijo, katere vrednost je na pozitivni ničli, kar pomeni, da je svoboda in pravica do samoizražanja glede preferenc celo rahlo pred varnostjo. Verjetno je to povezano z učinkom glavnega mesta, multikulturnostjo in s tem večjo soočenostjo in tolerantnostjo do drugačnega in drugačnih. Na drugi strani so najnižje vrednosti zabeležene v Spodnjeposavski, Pomurski in Zasavski regiji. 

V tabeli 8 še enkrat povzemamo vrednosti indeksov vmesne ravni in točke indeksa ustvarjalnosti kot končni rezultat, ki temelji na njih.

Tabela 8: Indeks ustvarjalnosti in njegove posamezne sestavine (indeks talenta, indeks tehnologije in indeks tolerantnosti) po posamičnih slovenskih regijah

	
	Točke indeksa ustvarjalnosti
	Indeks talenta
	Indeks tehnologije
	Indeks tolerantnosti

	Gorenjska
	0,67
	6,66
	9,10
	8,27

	Goriška
	0,49
	5,51
	4,67
	7,59

	JV Slovenija
	0,48
	5,21
	8,21
	3,98

	Koroška
	0,36
	4,55
	1,12
	7,28

	Notranjsko-kraška
	0,28
	4,72
	3,13
	2,27

	Obalno-kraška
	0,56
	6,77
	2,40
	10,86

	Osrednje-slovenska
	1,00
	12,00
	12,00
	12,00

	Podravska
	0,46
	6,74
	4,36
	5,64

	Pomurska
	0,16
	3,70
	0,45
	1,76

	Savinjska
	0,46
	5,10
	4,50
	6,81

	Spodnje-posavska
	0,29
	3,58
	3,25
	3,43

	Zasavska
	0,51
	4,49
	6,98
	7,05


Vir: Viri, navedeni v poročilu prve faze in lastni izračuni.

Končni rezultati indeksa ustvarjalnosti so skupni rezultat posameznih področij, ki smo jih komentirali, tako da jih na tem mestu ne bomo ponovno komentirali. Poleg tega bomo uvrstitev regij glede na indeks ustvarjalnosti, v kombinaciji z trendnim indeksom ustvarjalnosti, tako ali tako komentirali ob prikazu matrice razvitosti.

Slika 1: Indeks ustvarjalnosti za slovenske regije po padajočem zaporedju
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Vir: Prej navedeni viri in lastni izračuni.

2.1.4 Trendni indeks ustvarjalnosti

Kot razloženo, smo v trendni indeks uvrstili vse kategorije, ki sta jih uporabila Florida in Tinagli v svoji analizi, čeprav so vrednosti nekaterih kategorij zelo majhne in nihajoče in s tem izpostavljene slučajnemu dejavniku. Ta problem smo poskušali reševali z računanjem povprečij na začetku in koncu serije, iz česar smo potem izračunali povprečne stopnje rasti. Pri tem smo morali določene rešitve sprejeti arbitrarno, vendar po načelu strokovnosti in nevtralnosti. 

Tabela 9: Zbirna tabela povprečnih letnih stopenj rasti posameznih kazalcev za izračun trendnega indeksa ustvarjalnosti

	
	Ustvarjalni razred

(1997-2004)
	Znanstveni talent

(2000-2002)-

(1997-1999)
	Patenti

(2001-2003)-

(1995-1997)
	Raziskave in razvoj

(2001-2003)/

(1995-1997)

	Gorenjska
	2,36
	3,8
	32,9
	2,4

	Goriška
	4,17
	3,9
	12,2
	12,1

	JV Slovenija
	4,91
	-4,8
	-14,2
	-0,9

	Koroška
	7,19
	-2,9
	0,0
	-3,1

	Notranjsko-kraška
	4,14
	5,9
	0,0
	-7,1

	Obalno-kraška
	5,19
	8,6
	0,0
	9,0

	Osrednje-slovenska
	4,03
	0,3
	12,3
	0,0

	Podravska
	5,21
	1,3
	7,4
	-8,3

	Pomurska
	7,04
	15,1
	0,0
	11,7

	Savinjska
	4,11
	4,3
	13,3
	16,4

	Spodnje-posavska
	1,04
	-3,7
	0,0
	1,4

	Zasavska
	5,31
	30,4
	0,0
	18,3


Vir: Prej navedeni viri in lastni izračuni.

Tabela 10: Trendni indeks ustvarjalnosti za slovenske regije

	Država
	Točke trendnega indeksa ustvarjalnosti
	Indeks rasti ustvarjalnega razreda
	Indeks rasti znanstvenega talenta
	Indeks rasti patentov
	Indeks rasti raziskav in razvoja

	Gorenjska
	0,40
	3,94
	1,51
	12,00
	1,58

	Goriška
	0,44
	6,96
	1,53
	4,47
	7,92

	JV Slovenija
	0,01
	8,18
	-1,88
	-5,17
	-0,60

	Koroška
	0,18
	12,00
	-1,14
	0,00
	-2,01

	Notranjsko-kraška
	0,10
	6,91
	2,35
	0,00
	-4,65

	Obalno-kraška
	0,37
	8,65
	3,41
	0,00
	5,90

	Osrednjeslovenska
	0,24
	6,72
	0,14
	4,50
	0,01

	Podravska
	0,14
	8,69
	0,50
	2,71
	-5,41

	Pomurska
	0,53
	11,75
	5,98
	0,00
	7,65

	Savinjska
	0,50
	6,86
	1,71
	4,84
	10,74

	Spodnjeposavska
	0,02
	1,73
	-1,47
	0,00
	0,94

	Zasavska
	0,68
	8,85
	12,00
	0,00
	12,00


Vir: Prej navedeni viri in lastni izračuni.
Tehnično gledano zelo očitno izstopa Zasavska regija, ki ima daleč najvišjo vrednost trendnega indeksa ustvarjalnosti. Sledita Pomurska in Savinska regija. Med regijami z najvišjimi vrednostmi trendnega indeksa ustvarjalnostmi torej niso najbolj razvite regije. To nas ne preseneča. Tudi pri primerjavi evropskih držav razvite države niso imele najvišjih vrednosti trendnega indeksa oziroma so manj razvite države nekoliko višje vrednosti. Višje rasti posameznih dimenzij namreč lažje dosegajo teritorialne enote, ki imajo v izhodišču nižje vrednosti in s tem večji potencial za rast. Bolj aktualno in zanimivo bo komentirati dobljene trendne vrednosti v kombinaciji z obstoječim stanjem, kar bomo storili s pomočjo matrice razvoja. 

Slika 2: Trendni indeks ustvarjalnosti za slovenske regije po padajočem zaporedju 
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Vir: Prej navedeni viri in lastni izračuni. 

2.1.5 Matrica razvoja za slovenske regije

Matrica razvoja prikazuje razporeditev držav glede na indeks ustvarjalnosti in trendni indeks ustvarjalnosti. V matriko smo vrisali navpično črto, ki predstavlja povprečno vrednost indeksa ustvarjalnosti, in sicer je to pri vrednosti 0,48, ter vodoravno črto, ki predstavlja povprečno vrednost trendnega indeksa ustvarjalnosti in poteka pri vrednosti 0,30. S pomočjo nastalih kvadrantov in diagonale iz zgornjega levega kota v spodnji desni kot lahko razdelimo polje na posamezne vsebinske sklope. 

Slika 3: Matrica razvoja za posamične slovenske regije
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Vir: Prej navedeni viri in lastni izračuni.

Polje, ki je desno od navpične ločnice in nad diagonalo, predstavlja voditelje (»leaders«). Zelo izrazitih voditeljev, ki bi imeli visoko vrednost indeksa kreativnosti in hkrati visoko vrednosti trendnega indeksa kreativnosti, nimamo. Vendarle pa zadoščata pogoju za voditelja Gorenjska in Obalno-kraška regija, čeprav njune vrednosti niso daleč nad povprečjem navedenih dveh indeksov. Ker področje voditeljev predstavlja tudi področje desnega spodnjega kvadranta, ki leži nad diagonalo, spada med voditelje (nekoliko drugačne sorte) nedvomno tudi Osrednjeslovenska regija. Njen trendni indeks je sicer rahlo podpovprečen, vendar pa ima maksimalno možno vrednost indeksa ustvarjalnosti, saj je pri vseh treh vsebinskih sklopih (indeksih srednje ravni) dosegla najvišje vrednosti. 

Strogo tehnično gledano spadata med voditelje tudi Goriška in Zasavska regija, vendar pa je njuna vrednost indeksa ustvarjalnosti zelo blizu povprečja, medtem ko je njuna vrednost trendnega indeksa ustvarjalnosti precej višja od povprečja, še posebej pri Zasavski regiji, ki ima daleč najvišjo vrednost trendnega indeksa ustvarjalnosti. Ali bomo torej ti dve regiji uvrstili med voditelje, ali pa ju bomo skupaj s Savinjsko regijo uvrstili med prebijajoče se regije (»up and coming«) je nekoliko subjektivna odločitev. Vsekakor spada med prebijajoče se regije Savinjska regija, medtem ko ima Pomurska regija tako nizko vrednost indeksa ustvarjalnosti, da kljub zelo visoki vrednosti trendnega indeksa ustvarjalnosti ne pristane na področju prebijajočih se regij, temveč na področju regij, ki stopicajo zadaj. To področje je namreč poleg levega spodnjega kvadranta še področje levega zgornjega kvadranta pod diagonalo. V vsakem primeru gre v primeru Pomurske regije za zaskrbljujoče nizke vrednosti trendnega indeksa ustvarjalnosti. 

Dodati je potrebno, da je v primeru slovenskih regij težko sprejemati sklepe povsem enako kot sta jih Florida in Tinagli v svoji analizi za (razvite) evropske države. Tam je namreč imela visoka vrednost na trendnem indeksu ustvarjalnosti večinoma podlago v dejansko in vsebinsko hitro rastočih vrednostih, medtem ko je lahko v slovenskih regijah visoka trendna vrednost posledica zelo nizkih izhodiščnih vrednosti na nekaterih področjih, ki so se v zadnjem času šele začele (počasi) razvijati, posledica pa so, tehnično gledano, zelo visoke stopnje rasti.

Koroška, Notranjsko-kraška in Spodnjeposavska regija nedvomno spadajo na področje, kjer regije opredelimo, da stopicajo zadaj (»laggards«). Njihova vrednost indeksa ustvarjalnosti je podpovprečna, hkrati pa ne kaže, da bi se v prihodnje to spremenilo, saj imajo podpovprečne tudi vrednosti trendnega indeksa ustvarjalnosti. Odločitev, kam bomo uvrstili Podravsko regijo in regijo Jugovzhodna Slovenija ni tako očitna. Njun indeks ustvarjalnosti je okrog povprečja, medtem ko je njun trendni indeks ustvarjalnosti bistveno podpovprečen, še posebej pri Jugovzhodni Sloveniji. Tako bi lahko rekli, da gre za regiji, ki stopicata zadaj ali pa da gre za regiji, ki izgubljata tla pod nogami (»losing ground«), saj sta ob nizkem trendnem indeksu na poti iz povprečnega indeksa ustvarjalnosti ustvarjalnosti v njegovo prihodnje upadanje.

RAZVITOST REGIONALNIH INOVACIJSKIH SISTEMOV

Razvitost regionalnih inovacijskih sistemov smo ocenili na osnovi kvalitativnih in kvantitativnih podatkov. Kvalitativni, primarni podatki, so pridobljeni z intervjuji z regionalnimi menedžerji. Preliminarni sklepi o prispevku prijavljenih projektov v regijah v okviru ESRR in ESS h krepitvi regionalnih inovacijskih sistemov se opirajo na sekundarne vire podatkov. Proces zbiranja primarnih podatkov med podjetji, s katerimi želimo zajeti predvsem intenzivnost njihovega medsebojnega sodelovanja in učinkov iz inovacijske infrastrukture, še poteka. Rezultate o razvitosti inovacijskega potenciala podamo po regijah, ki jo na koncu zaokrožimo z navzkrižno medregijsko primerjavo. 

2.2 Rezultati kvalitativnih raziskovalnih metod

2.2.1 Gorenjska regija

a. Prisotnost inovacijske infrastrukture

Inovacijske infrastrukture v regiji zaenkrat praktično ni. Obstaja le podjetniški inkubator na Jesenicah, ki je bil izgrajen leta 2000. Več elementov inovacijske infrastrukture je v fazi načrtovanja. Izgrajuje se mreža inkubatorjev, ki bi poleg tistega na Jesenicah vključeval inkubator za mlade, inkubator v prostorih Peka in v predilnici Škofja Loka. V okviru Fakultete za organizacijske vede naj bi deloval tudi univerzitetni inkubator. Razviti želijo tudi štiri tehnološke parke:

· informacijsko-komunikacijsko tehnološki park (okrog Iskratela)

· orodjarsko-livarski tehnološki park (okrog TCG Unitecha)

· mehatronika

· medicinski tehnološki park na Golniku (kjer bi testirali sistem za nadzor pacientov, razvit skupaj z Iskratelom; ta tehnološki park ima zaenkrat največje možnosti dejanske izvedbe).

b. Vloga regionalne razvojne agencije

Gorenjska obsega 10,5 % površine celotne države, tam pa živi 9,9 % prebivalstva Slovenije. Osrednje mesto je Kranj. Regija meji na dve sosednji državi, na severu na Avstrijo (Koroška), na severozahodu pa na Italijo (Furlanija Julijska Krajina).

Naloge regionalne razvojne agencije Gorenjske v tej regiji opravlja BSC Poslovno podporni center d.o.o. Kranj, ki je bil ustanovljen leta 1995. Skupaj z Regijskim razvojnim svetom je začel s pripravo prvega Regionalnega razvojnega programa v letu 2000. BSC deluje na območju statistične regije, ki jo sestavlja 17 občin. V letu 2004 je ustvaril 146 mio SIT letnih prihodkov. Ti so se v zadnjih letih povečevali po 15 do 25 % letni stopnji rasti. Približno desetino prihodkov pridobijo od ustanoviteljev (med katerimi prevladujejo država, občine in z njima povezane inštitucije), ostalo pa na osnovi projektov (npr. storitve priprave dokumentacije za črpanje sredstev za občine, vodenje razpisov, svetovalne storitve ipd.).

BSC že od ustanovitve vodi Bogo Filipič, magister ekonomije (s predhodno tehnično izobrazbo), ki je pred tem bil vodja razvoja v Alpini, kot predhodne delovne izkušnje pa lahko navede tudi sodelovanje v Phare projektu in v nadzornem svetu. V BSC je redno zaposlenih 10 ljudi, od katerih jih ima polovica visokošolsko izobrazbo, eden srednješolsko, ostali pa imajo magisterij oz. doktorat. Trije ljudje so zaposleni po pogodbi, pri projektih pa sodelujejo tudi s približno 55 zunanjimi svetovalci, med katerimi je nekaj tudi tujcev.

V letu 2004 so v BSC pripravili okoli 30 projektov, od katerih je sprejetih in izvedenih med 70 do 80%. Med projekte, izvedene v preteklosti, spadajo na primer usposabljanje ciljnih skupin na podeželju (gospodinj, podjetnikov...) za rokovanje z računalniki, projekti izgradnje infrastrukture, podporno okolje podjetij, poslovne cone, pomoč pri prijavah na razpise, ipd. Nobeden izmed projektov ni usmerjen v razvoj novega znanja. Direktor BSC meni, da je za zagon takšnih projektov potrebno sistemsko financiranje s strani države. 

Kot najpomembnejše projekte v Regionalnem razvojnem programu izpostavljajo za leto 2006 naslednje:

1. dejanska realizacija vsaj enega izmed načrtovanih tehnoloških parkov

2. ustanovitev regijskega razvojnega sklada (v okviru katerega bi se zbrali dva do trije dobri regijski – in ne regionalni – projekti)

3. začrtanje velike poslovne cone ob avtocesti Kranj-Ljubljana (ki naj bi s sabo pripeljala tudi tuje investitorje).

c. Gostota povezav med gospodarstvom, lokalnimi skupnostmi, razvojnimi institucijami, nevladnim sektorjem, univerzami in instituti 

Kot najpogostejše oblike inovacijskega sodelovanja v regiji so bili omenjeni programi pretočnih mladih raziskovalcev (v velikih podjetjih, kot so Sava, Iskratel, Iskra Emeco), neformalni stiki in sodelovanje med strokovnjaki na fakulteti in v gospodarstvu v okviru podobnega raziskovalnega področja ter ustanavljanje spin-off podjetij (npr. iz Elana, Gorenjska oblačila, ipd; gre bolj za naključja kot pa za proces ustanavljanja spin-off podjetij). Ključni razlogi za sodelovanje so pridobivanja sredstev za R&D, skupne prijave na državne in mednarodne projekte, možnost za uporabo najnovejše raziskovalne opreme v gospodarstvu. Če je inovacijsko sodelovanje povezano z delitvijo sredstev, je formalizirano, drugače pa poteka neformalno. 

d. Vzpostavljenost razvojnih in investicijskih prioritet ter načrtov razvoja človeških virov

V preteklih desetih do petnajstih letih je Gorenjsko gospodarstvo prešlo skozi različne faze prestrukturiranja, ki je v največji meri zajelo predvsem dejavnosti, ki so od nekdaj veljale za tradicionalne: jeklarstvo in železarstvo, oblačilna, tekstilna in obutvena dejavnost, elektro in gumarska industrija. Te strukturne spremembe so prizadele razvojno dinamiko regije in danes (v letu 2002) je BDP na prebivalca v primerjavi s slovenskim povprečjem nižji za 12,2 %. 

Kot je bilo razvidno že iz zgoraj izpostavljenih projektov, je velik del regionalnega inovacijskega sistema šele v izgradnji. Kot ključne razvojne projekte omenjajo razvoj elementov inovacijske infrastrukture in pa poslovne cone. Med dosedaj izvedenimi projekti v okviru RRA ni bilo takšnih, povezanih z razvojem novega znanja. Po mnenju direktorja BSC je glavni razvojni problem regije ta, da v preteklosti ni bilo zadostnega dostopa do neposrednih regionalnih vzpodbud, ker naj bi se smatralo, da je regija dovolj razvita.

Struktura zaposlenosti in primanjkljaj delovne sile: V Gorenjski regiji je približno 72.000 delovno aktivnih prebivalcev, kar predstavlja 8,9 % delovno aktivnih v državi. Največ oseb je zaposlenih v storitvenem sektorju, kateremu po številu delovno aktivnih sledi nekmetijski sektor, najmanj oseb je zaposlenih v kmetijstvu. Na Gorenjskem so med najbolj iskanimi poklici s področja lesarske in gradbene stroke ter poklici v kovinski stroki. Tudi med nekaterimi visoko izobraženimi kadri so v regiji primanjkljaji, v velikem delu tehničnih smeri. 

Kot ukrepe za vzpodbujanje izobrazbene strukture prebivalstva in preprečevanja bega možganov navajajo programe izobraževanja (tudi ustanovitev tehnične politehnike), regionalno štipendijsko shemo (ki je bila vzpostavljena letos in zajema 52 deficitarnih štipendij) ter model zaposlovanja sezonskih delavcev (povezava smučišče-letališče). Večjih problemov z raziskovalnim kadrom ne zaznajo, podjetja pa za svoje potrebe izvajajo tudi specialistična izobraževanja zaposlenih. V regiji bi radi beg možganov preprečili tudi z ustanovitvijo tehnoloških parkov, ki bi ponudili izziv visokoizobraženemu prebivalstvu.

e. Prispevek prijavljenih projektov v regijah v okviru ESRR in ESS h krepitvi regionalnih inovacijskih sistemov

Po informacijah intervjuvanca iz teh skladov ni bil sofinanciran noben projekt. Načrtujejo, da naj bi bila načrtovana velika poslovna cona ob avtocesti naj sofinancirana iz ESRR v naslednji finančni perspektivi.

f. Ocena regionalnega inovacijskega sistema

· Prednosti: Geostrateški položaj, industrijska tradicija;

· Slabosti: Slabe povezave med akterji inovacijskega sistema;

· Priložnosti: Razvoj tehnoloških parkov okrog propulzivnih podjetij v regiji;

· Nevarnosti: Beg možganov.

2.2.2 Goriška regija

a. Prisotnost inovacijske infrastrukture

Inovacijska infrastruktura v regiji je razmeroma slabo razvita. Premalo je razvoja znotraj podjetij, premalo pa je tudi sodelovanja med različnimi akterji s sorodnimi cilji.

V regiji je prisotnih nekaj tehnoloških centrov, imajo jih predvsem posamezna podjetja v regiji. Nekatera podjetja, pretežno iz gradbene industrije, so povezana v obliki tehnološke platforme. Prisoten je tudi tehnološki park. Inkubator je zaenkrat v regiji eden, predviden pa je še eden v okviru tehnološkega parka. Prav tako se za naslednje leto predvideva ustanovitev novega tehnološkega centra. Oblikuje se tudi rizični sklad za pomoč malemu gospodarstvu v regiji.

Glavni problem, da v regiji informacijska infrastruktura ni bolj prisotna, je predvsem v pomanjkanju fokusa. Načrti so narejeni zelo obsežno, zelo malo otipljivega pa dejansko nastane. Problem je tudi pomanjkanje osebnega pristopa. Neposredna pomoč razvojnikom je pomembnejša od denarnih pomoči.

b. Gostota povezav med gospodarstvom, lokalnimi skupnostmi, razvojnimi institucijami, nevladnim sektorjem, univerzami in instituti 

Sodelovanje med podjetji v regiji na področju inovacij in razvoja je po ocenah predstavnikov ARR slabo, vendar v primerjavi z nekaterimi drugimi regijami solidno. Med oblikami sodelovanja najdemo programe pretoka mladih raziskovalcev, neformalne stike z visokošolskimi središči (Politehniko, pa tudi Ljubljano), skupne dogodke ter skupen razvoj in raziskave. Problem je, da sodelujejo predvsem večja podjetja, manjša pa delujejo večinoma samostojno. V regiji je prisotno kar nekaj grozdov, v njih pa sodeluje okrog 30 podjetij. 

Najpomembnejši razlog za povezovanje podjetij je pridobivanje državnih in evropskih sredstev za raziskave in razvoj. Izpostavlja se tudi dostop do potencialnih kupcev, povečevanje konkurenčnosti in možnost uporabe raziskovalne opreme. Pri slednjem se povezujejo z goriško regijo v Italiji, s katero imajo kar nekaj skupnih projektov.

Sodelovanje je večinoma formalno, premalo pa je neformalnega sodelovanja, ki izhaja iz potrebe. Večinoma je sodelovanje kratkoročno in omejeno le na en projekt.

Ovira večjemu povezovanju je predvsem pomanjkanje ustreznih projektov za povezovanje, obstoječi pa se odvijajo odločno prepočasi. Problem je tudi pomanjkanje ustreznih kadrov, manjka pa tudi pravega partnerskega duha. Med ostalimi ovirami so predvsem pomembne zakonodajne ovire, ki ne omogočajo oblikovanja javno-zasebnih partnerstev.

c. Vzpostavljenost razvojnih in investicijskih prioritet ter načrtov razvoja človeških virov

Regija ima vzpostavljene prioritete na medregionalni ravni v okviru projekta INPRIME, ki pa je preveč široko zastavljen in se odbija prepočasi. V prihodnosti se največ pozornosti namenja aktivnostim okrog tehnološkega parka in sklada semenskega kapitala. 

Na področju človeških virov je najbolj viden dejavnik visokošolsko središče v Novi Gorici. Zavedajo se strukturnega neskladja na trgu dela – preveč je družboslovcev, primanjkuje pa tehnično izobraženih kadrov, in s programi usmerjajo mlade v deficitarne poklice. Za to skrbi predvsem štipendijska shema regije, ki je zelo uspešna. Imajo tudi programe za preprečevanje bega možganov, ki so zmerno uspešni. 

Podjetja sama premalo skrbijo za izobraževanje – to velja predvsem za mala in srednja podjetja. Problem je predvsem v času in denarju, med zaposlenimi je za izobraževanje dovolj motivacije.

d. Prispevek prijavljenih projektov v regijah v okviru ESRR in ESS h krepitvi regionalnih inovacijskih sistemov

Regija spada med najbolj razvite regije v Sloveniji, zato je delež teh sredstev razmeroma majhen, temu primerni pa so tudi učinki. Večina projektov, sofinanciranih prek ESRR, je bila usmerjena v komunalno in cestno infrastrukturo, dva projekta sta namenjena razvoju človeških virov. 

e. Ocena regionalnega inovacijskega sistema

· Prednosti: pozicioniranost na meji z Italijo, relativno visoka blaginja, ki omogoča razvoj

· Slabosti: visoka odvisnost od turizma (igralništva), razmeroma draga delovna sila, nesorazmerja v izobrazbeni strukturi

· Priložnosti: uspeh inovacijskih projektov v okviru projekta INPRIME, nadaljnji razvoj IKT in drugih tehnoloških podjetij, ki so prisotna v regiji

· Nevarnosti: poslabšanje gospodarskega položaja v primeru sprostitve igralniške zakonodaje v Italiji.

2.2.3 Jugovzhodna Slovenija

a. Prisotnost inovacijske infrastrukture

Fizična inovacijska infrastruktura v regiji je slabo razvita. Vzpostavljenih je več grozdov. Turistični grozd je bil vzpostavljen leta 2004 in je pri njem že videti konkretne učinke na oblikovanih turističnih izdelkih regije.

Podjetniški center načrtuje ustanovitev inkubatorja, vendar zaenkrat v zvezi s tem še ni nič konkretnega.

b. Vloga regionalne razvojne agencije

Regija Jugovzhodne Slovenije obsega 13,2 % površine celotne države, tam pa živi 7 % prebivalstva Slovenije. Na jugu meji na Hrvaško, osrednje mesto pa je Novo mesto. 

Podjetniški center (PC) Novo mesto, ki hkrati opravlja naloge regionalne razvojne agencije, je bil ustanovljen leta 1998 kot regionalni podjetniški center na območju Dolenjske. Kasneje je začel pokrivati še območje Bele krajine, v letu 2000 pa je prevzel tudi vlogo regionalne razvojne agencije za statistično regijo Jugovzhodna Slovenija, ki vključuje poleg navedenih območij še Kočevsko-ribniško območje. V letu 2002 so njihovi prihodki znašali 48 mio SIT, v letu 2004 89 mio SIT, v letu 2005 pa pričakujejo prihodke, večje od 100 mio SIT. Približno četrtino prihodkov pridobijo od ustanoviteljev (občine in območna obrtna ter gospodarska zbornica), 60 % pridobijo na osnovi pogodb od države oz. občin, 15 % prihodkov pa ustvarijo na trgu. 

Podjetniški center od leta 2001 vodi g. Igor Vizjak, univ. dipl. sociolog, katerega predhodne izkušnje so zajemale vodenje projektov v Novolesu in pozicijo izvršnega direktorja Družbe za upravljanje investicijskih skladov. V centru je redno zaposlenih 6 ljudi, od katerih imajo dve tretjini visokošolsko izobrazbo, en zaposleni pa je v postopku pridobitve naziva magister. Predvsem pri projektih, ki so v vlogi RRA, po potrebi sodelujejo s približno desetimi stalnimi zunanjimi svetovalci (npr. strokovnjaki za prostorsko planiranje...).

V Podjetniškem centru pripravijo od 15 do 30 projektov letno, velik del tega pa tudi izvedejo, saj projektov ne pripravijo, če nimajo nosilca in sofinancerja. Primer večjega projekta je priprava projekta smučarskega centra (Iskra kondenzatorji in Krka zdravilišča), pri večini ostalih projektov, povezanih s podjetji, pa gre za podporo malim in srednjim podjetjem (izdelava poslovnih načrtov in finančnih konstrukcij za prijave na podjetniški sklad ipd.). Kot projekte, usmerjene v razvoj novega znanja, uvrščajo predvsem tiste, povezane s sofinanciranjem upravičenih stroškov inovativnih projektov za mala in srednja podjetja. Gre za relativno majhna sredstva, zanimanje za te projekte in število teh projektov pa se povečuje. Za večino projektov, usmerjenih v novo znanje, velja, da so financirani iz proračunskih virov (država in mednarodni projekti).

Svoje poslanstvo na področju regionalnega razvoja vidijo kot stičišče, kjer se usklajujejo različni interesi in kjer se vzpostavljajo partnerstva. Kot najpomembnejše razvojne cilje v prihodnjem letu poudarjajo:

1. hitrejši razvoj gospodarstva, s poudarkom na turizmu (turistični grozd) in tretji razvojni osi

2. infrastrukturo (slabo prometno/komunikacijsko povezanost regije vidijo kot osnovni razvojni problem).

c. Gostota povezav med gospodarstvom, lokalnimi skupnostmi, razvojnimi institucijami, nevladnim sektorjem, univerzami in instituti 

Regija Jugovzhodne Slovenije je v devetdesetih letih prešla krizno obdobje, ko se je njena industrija v glavnem prilagodila novim razmeram, medtem ko so nekatera podjetja s področja gradbeništva, lesne industrije in tekstilne industrije propadla ali pa so se reorganizirala. Na prilagoditev dejavnosti novo nastalim razmeram je odločilno vplival tudi velik delež tujih naložb v regiji. V regiji je razvita zlasti proizvodnja farmacevtskih izdelkov in proizvodnja motornih vozil, ki se je v letu 2004 občutno povečala, v teku pa je tudi nova investicija in uvedba novega programa. Gre za izvozno usmerjene dejavnosti, ki znatno prispevajo k gospodarski uspešnosti celotne regije. Med dejavnostmi prevladuje predelovalna industrija oziroma nekmetijski sektor, pomemben je še vedno tudi kmetijski sektor, v zadnjih letih pa se vse bolj krepijo storitvene dejavnosti, vse večji pomen ima tudi zdraviliški turizem.

Inovacijsko sodelovanje v regiji je v veliki meri določeno z največjimi podjetji v regiji (npr. za izvajanje programa pretočnih mladih raziskovalcev ni ustreznih podjetij, razen Krke). Sodelovanje poteka predvsem v obliki skupnega organiziranja seminarjev in strokovnih delavnic, nekaj pa je tudi licenciranja oz. patentiranja skupnih razvojno-raziskovalnih dosežkov in ustanavljanja spin-off podjetij. Ključni vzvod sodelovanja so skupne prijave na državne ter mednarodne projekte in pridobivanje sredstev v gospodarstvu, potrebnih za R&D, ter možnosti za uporabo najnovejše raziskovalne opreme v gospodarstvu. Večina sodelovanja poteka formalno (preko podpisanih pogodb, protokolov in dogovorov) – za začetek sodelovanja so potrebni skupni interesi oz. projekti, ti pa so formalizirani.

Kot glavni oviri tesnejšemu sodelovanju v regiji sta se izkazali pomanjkanje kadrov, ki bi ustrezali specifičnim potrebam povezovanja, ter pomanjkanje finančnih sredstev. 

d. Vzpostavljenost razvojnih in investicijskih prioritet ter načrtov razvoja človeških virov

Kot glavno razvojno prioriteto poudarjajo razvoj infrastrukture, ki naj bi razvila turizem in gospodarstvo, hkrati pa preprečila beg možganov. Poleg tega so prioritete zastavljene tudi tako, da več sredstev dobijo občine, ki so manj razvite, saj gre za regijo z veliki razlikami v razvitosti. Tudi projekti in programska sredstva se peljejo po posameznih pod-regijah. Na podjetniškem centru ugotavljajo, da to vodi v pomanjkanje pregleda nad dogajanjem v regiji in da je potrebno regijo reorganizirati (ne pa jo obravnavati kot dva ločena dela). To bi pripomoglo tudi k večjemu sodelovanju v okviru regije. V regionalnem razvojnem svetu, ki je sestavljen iz županov, predstavnikov gospodarstva in (v manjši meri) predstavnikov civilne družbe, so gospodarske teme, povezane z inovativnostjo, zanemarjene. 

Struktura zaposlenosti in primanjkljaj delovne sile: V juniju 2005 je bilo v regiji 54.149 delovno aktivnih prebivalcev, kar predstavlja 6,6 % delovno aktivnih v državi. Zaposlenost se je v regiji v zadnjem letu povečala za 4,1%. V zadnjih letih primanjkuje največ delavcev za preprosta dela v gradbeništvu (npr. delavci za preprosta dela pri nizkih gradnjah, vzdrževalci cest), pa tudi voznikov avtomehanikov, oblikovalcev kovin, mizarjev, učiteljev razrednega pouka in zdravnikov. Pomanjkanje delavcev v regiji se odpravlja z dnevno migracijo delavcev iz sosednjih območij, v gradbeništvu in v prometu pa tudi z zaposlitvami tujcev.

V Podjetniškem centru ocenjujejo, da v regiji primanjkuje predvsem kadra s tehnično izobrazbo. Pri tem pa je – zaradi strukture industrije – kvalitetnih delovnih mest in s tem povezanega povpraševanja po visoko izobraženih kadrih relativno malo (izjema so podjetja kot Krka, Trimo, Keko Varicon, Iskra Semič...). Velik del primanjkljaja delovne sile je torej na področju srednješolsko izobraženih kadrov tehničnih smeri. Relativno malo pa je kakovostnih delovnih mest, za katera je potreben magisterij ali doktorat.

Glavni ukrep za izboljšanje izobrazbene strukture prebivalstva v regiji je štipendijska shema, v kateri sodelujejo podjetja, lokalne skupnosti in Podjetniški center. Polovica izmed štipendij se nanaša na višjo in visokošolsko izobrazbo (elektro, gradbena, lesna, informatika), druga polovica pa na kader s srednjo izobrazbo (predvsem tehnični kadri, tudi medicinske sestre). Na Univerzo je bil podan tudi predlog za Politehniko v Novem mestu.

e. Prispevek prijavljenih projektov v regijah v okviru ESRR in ESS h krepitvi regionalnih inovacijskih sistemov

Projekti, ki so bili sofinancirani iz Evropskega sklada za regionalni razvoj, so se nanašali na poslovne cone in turizem (tudi: ureditev javne komunikacijske infrastrukture za Adrio Karavan). Po informacijah direktorja RRA iz Evropskega socialnega sklada ni bil sofinanciran noben projekt.

f. Ocena regionalnega inovacijskega sistema

Regija nima izdelanega inovacijskega sistema. Razvojne prioritete so še vedno osredotočene na vzpostavitvi infrastrukture, ki naj bi s sabo prinesla tudi razvoj gospodarstva, turizma ter preprečila beg možganov. Gospodarske teme, povezane z inovativnostjo, so zanemarjene. V regiji je manjše število podjetij z lastno raziskovalno-razvojno dejavnostjo (npr. Krka, Trimo, Keko Varicon), ki pa ne ustvarjajo pomembnejših povezav inovacijskega sistema z ostalimi agenti v regiji. Podobno kot v ostalih regijah je tudi tu občutiti primanjkljaj kadra s tehnično izobrazbo.

· Prednosti: Prisotnost velikih uspešnih podjetij, tudi izvozno usmerjenih dejavnosti;

· Slabosti: Slaba prometna in komunikacijska povezanost regije, pomanjkanje kadrov;

· Priložnosti: Izgraditev prometnih povezav, turizem;

· Nevarnosti: Beg možganov, osredotočanje na vzpostavitev infrastrukture, ki pa samodejno ne poveča inovacijskih aktivnosti.

2.2.4 Koroška regija

a. Prisotnost inovacijske infrastrukture

Fizična inovacijska infrastruktura v regiji ni razvita. V regiji je identificiranih 5 podjetniških grozdov, ki pa niso vsi aktivni. 

b. Vloga regionalne razvojne agencije

Koroška regija leži na severu Slovenije in obsega 5,1 % površine celotne države. V regiji živi 73.860 prebivalcev, kar je 3,7 % prebivalstva Slovenije. Osrednje mesto je Slovenj Gradec. Regija meji na Avstrijo (Koroška in Štajerska).

Gospodarska moč regije, merjena z BDP na prebivalca, ki je leta 2002 znašal 9.415 EUR, je bila v primerjavi z ostalimi slovenskimi regijami podpovprečna, 20,0 % pod slovenskim povprečjem. V regiji posluje 2,1 % vseh v državi registriranih gospodarskih družb. Med podjetji prevladuje manjše število večjih in srednje velikih podjetij. Regija je izrazito izvozno usmerjena, predvsem na območje EU. V gospodarski strukturi regije je nadpovprečno zastopan sekundarni sektor, kmetijstvo in storitve so v regiji manj pomembne, čeprav se delež storitvenega sektorja v BDP regije povečuje. 

Koroška regija je ena izmed najstarejših slovenskih industrijskih regij. V Koroški regiji prevladujejo predelovalne dejavnosti (proizvodnja kovin kovinskih izdelkov, proizvodnja iz gume in plastike, proizvodnja tekstilij), ki zaposlujejo preko 70 % vseh zaposlenih v tej regiji. Število delovno aktivnih v predelovalnih dejavnostih se zmanjšuje, narašča pa v trgovini, gradbeništvu ter v dejavnosti nepremičnin in storitev. 

Regionalna razvojna agencija je bila ustanovljena leta 2001 kot rezultat spremenjene nacionalne zakonodaje na področju skladnega regionalnega razvoja. RRA je že na samem začetku prevzela vlogo koordinatorja in usklajevalca regijskega razvoja. Po prometu je RRA relativno majhna, v letu 2001 je bilo realiziranih 28 mio SIT prometa, leta 2003 69 mio SIT in leta 2004 82 mio SIT. Večina prometa je bila v letu 2004 realizirana na trgu (48%), 25 % je prišlo iz proračunskega financiranja in 31 % od ustanoviteljev. V RRA imajo na letni ravni približno 25 projektov, od katerih je približno 85 % sprejetih. V večji meri so projekti usmerjeni v izgradnjo infrastrukture (60 %), preostalih 40 % pa vključuje določne vidike inovativnosti. 

RRA z ustanovitelji dobro sodeluje, njihova struktura ustanoviteljev je drugačna kot drugje. Večinski ustanovitelji so občine in so tudi kapitalsko večinski lastniki, sledijo GZS, LPC-ji in 4 obrtne zbornice. Ustanoviteljska struktura je taka kot jo predvideva nov zakon o skladnem regijskem razvoju. Direktorica agencije ga. Karmen Sonjak ima dokončano višje šolsko izobrazbo na področju tekstilne tehnologije. Njene predhodne izkušnje so iz gospodarstva in vodenje lokalnih podjetniških centrov. 

Poslanstvo RRA v prihodnosti je v iskanju konsenza v regiji in združevanje in koordinacija. Sočasno z vzpostavljanjem novih idej in povezovanjem javnega in zasebnega sektorja. Povezovanje s sosednjimi regijami in prek mej. V izvajanju projektov, ki niso pomembni za celo regijo ne vidijo posebnega poslanstva.

Osnovni razvojni problem regije izhaja iz pomanjkanja kapitala in posledično bega možgan. Podjetja, ki so v regiji prisotna ohranjajo tradicionalno miselnost v plačevanju ljudi; niso pripravljena ponujati zadosti dobrih plačil ustrezno izobraženemu kadru. RRA svoje poslanstvo vidi tudi v spreminjanju tradicionalne poslovne miselnosti v večjih podjetjih.

c. Gostota povezav med gospodarstvom, lokalnimi skupnostmi, razvojnimi institucijami, nevladnim sektorjem, univerzami in instituti 

Vidiki inovativnosti vključujejo predvsem inovacije v storitvah. Strateško gledano regija stavi na razvoj turizma, posebej na podeželju, zato je največ inovacij bilo na področju povezovanja agentov podeželja (kmetov), oblikovanja prepoznavnosti (blagovne znamke), in prodajnih poti ter cen.

Ključni agenti inovacijske infrastrukture v regiji so delavci iz LPC-jev (Slovenj Gradec, Alp Peca), Kmetijsko svetovalna služba, Urbanistični inštitut, in podjetja: Johnson Control, Metal, Nieros, TAP (tovarna akumulac. baterij), Petrol energetika, Prevent

Sodelovanje je večinoma neformalno, prek neformalnih stikov in pomoči ter sodelovanja med strokovnjaki na fakultetah in v gospodarstvu, skupnih objav v znanstvenih in strokovnih revijah. Vzvod povezovanja izhaja iz pridobivanja sredstev, ki so v gospodarstvu namenjena za raziskave in razvoj, skupnih prijav na državne projekte in skupnih prijav na mednarodne in druge projekte. Ovire bolj intenzivnega sodelovanje so v pomanjkanju kadrov za specifične potrebe sodelovanja in pomanjkanju finančnih virov. 

K več sodelovanja bi pripomogla finančna podpora za skupne razvojno-raziskovalne projekte med gospodarstvom in znanostjo, podpora razvoja intermediarnih struktur (tehnološki parki in centri, inkubatorji itd.), kjer se rezultati sodelovanja lahko neposredno tržijo in davčne olajšave za komercializacijo razvojno-raziskovalnih dosežkov.

d. Vzpostavljenost razvojnih in investicijskih prioritet ter načrtov razvoja človeških virov

Struktura zaposlenosti: Koroška regija je ena izmed najstarejših slovenskih industrijskih regij. V Koroški regiji prevladujejo predelovalne dejavnosti (proizvodnja kovin kovinskih izdelkov, proizvodnja iz gume in plastike, proizvodnja tekstilij), ki zaposlujejo preko 70 % vseh zaposlenih v tej regiji. Število delovno aktivnih v predelovalnih dejavnostih se zmanjšuje, narašča pa v trgovini, gradbeništvu ter v dejavnosti nepremičnin in storitev. Gospodarske razmere v letu 2004 so bile ugodnejše, kot leto poprej, ko je bilo v regiji kar nekaj stečajev. V regiji je delovno aktivnih 25.597 prebivalcev, kar predstavlja 3,3 % vseh delovno aktivnih v državi. Število delovno aktivnih prebivalcev se v regiji v zadnjih letih zmanjšuje. Povprečna mesečna plača na zaposlenega v regiji trenutno za slovenskim povprečjem zaostaja za 11,5 %. 

Primanjkljaj delovne sile: V Koroški regiji prevladuje proizvodnja kovin in kovinskih izdelkov ter strojev in naprav. Primanjkuje delavcev s poklicem ali znanji s področja struženja, rezkanja, varjenja in ključavničarskih del ter strojništva. Ravno tako je povpraševanje večje kot ponudba po delavcih na področju gradbeništva (gradbeni delavec, zidar, tesar, poklici za zaključna gradbena dela), poklicih v tekstilni dejavnosti (šivilja, inž. tekstilstva in dipl.inž. tekstila), pri poklicih s področja ekonomije (uradniki za ekonomsko in finančno področje) ter po zdravnikih. Največ povpraševanja je po 4 & 5 stopnji izobrazbe; iz tega izhaja da podjetja ne izkazujejo pretirane potrebe po raziskovalno usposobljeni delovni sili; v kolikor se pojavijo specifične potrebe se podjetja raje povežejo z inštituti. Projekt vzpostavitve mobilne raziskovalne enote ni zaživel – (CNC programerjev - konstrukcijski biro) do tega potem ni prišlo, ker se je pojavilo vprašanje, kdo je lastnik intelektualne lastnine. 

Za zapolnjevanje vrzeli je v regiji prisotna štipendijska shema in višješolsko središče. Z osnovnim projektom so že začeli leta 2003 – »Ostani tu«. Ta projekt je prerasel v oba programa opredeljena zgoraj.

e. Prispevek prijavljenih projektov v regijah v okviru ESRR in ESS h krepitvi regionalnih inovacijskih sistemov

Regija je začela iz izhodišča nerazvitih regij. V okviru ESSR sredstev so postavili žičnico na Kopah in poslovne cone. Dostop do drugih evropskih sredstev ni bil možen, saj je predvideval finančno preobsežne zalogaje z vidika lastnega financiranja, ki bi ga morala priskrbeti regija. 

f. Ocena regionalnega inovacijskega sistema

Regija nima izdelanega koncepta inovacijskega sistema. Regija ima sicer izkušnje inovativnosti, ki pa so s prestrukturiranjem slovenskega gospodarstva v začetku 90-ih let, zamrle. Zaradi specifičnih naravnih danosti se regija verjetno ne bo usmerila v krepitev klasičnih inovacijskih sistemov, pač pa bo razvoj v smeri izkoriščanja naravnih danosti. 

· Prednosti: ohranjena narava

· Slabosti: geografska dislokacija

· Priložnosti: inovacije na področju turistične dejavnosti

· Nevarnosti: ni vzpostavljenih prometnih povezav, regija ne uspe zagotoviti ključne mase za turizem.

2.2.5 Ljubljanska urbana regija

a. Prisotnost inovacijske infrastrukture

Inovacijska infrastruktura v regiji je razmeroma dobro razvita, saj gre za centralno slovensko regijo, ki vključuje tudi prestolnico. V njej najdemo skoraj vse oblike tehnološke infrastrukture, prevladujejo pa tehnološki centri, ki so večinoma locirani v posameznih podjetjih. V regiji najdemo tudi nekaj inkubatorjev in tehnološki park. Pomemben vidik inovacijske infrastrukture je tudi univerza in številne institucije, ki delujejo v regiji. 

b. Gostota povezav med gospodarstvom, lokalnimi skupnostmi, razvojnimi institucijami, nevladnim sektorjem, univerzami in instituti 

Sodelovanja med akterji v regiji je veliko, vendar je glede na veliko število akterjev v regiji gostoto povezav težko oceniti, verjetno pa ni bistveno večja kot v ostalih regijah. V regiji najdemo skoraj vse oblike sodelovanja, največji primanjkljaj pa je ravno na področju skupnih raziskav in skupnih laboratorijev. Razlogi za povezovanje so zelo pestri, poleg pridobivanja sredstev, povečevanja konkurenčnosti in dostopa do trgov pa se posebej izpostavlja še prenos dobrih praks med akterji.

Sodelovanje je tako formalno, kot tudi neformalno. Je večinoma kratkoročno, cilji sodelovanja so strogo določeni in omejeni na konkreten projekt. Med dolgoročnejšimi oblikami sodelovanja velja omeniti grozde, ki so v regiji zelo prisotni, čeprav je njihov vpliv morda premalo čutiti.

Med ovirami za sodelovanje se navaja pomanjkanje ustreznih projektov, neusposobljenost oziroma nezmožnost razvojnih oddelkov za povezovanje, pa tudi neusklajenost med podjetji. Problem je tudi v tem, da so največji akterji, ki bi lahko največ prispevali, ne čutijo potrebe po sodelovanju, saj so razmeroma samozadostni.

c. Vzpostavljenost razvojnih in investicijskih prioritet ter načrtov razvoja človeških virov

Na ravni regiji se koordinira le investicije v transportno in komunalno infrastrukturo, tako da so prioritete usmerjene na ta področja. Z vidika inovacijskega sistema regija nima vzpostavljenih prioritet.

Struktura človeških virov je boljša kot v ostalih slovenskih regijah. Posledično je prioriteta razvoja človeških virov razmeroma nizka. Problem predstavlja predvsem dejstvo, da ni programov, ki bi spodbujali prenos znanja med akademsko sfero in gospodarstvom. 

Podobno kot v ostalih regijah tudi tu obstaja neskladje med ponudbo in povpraševanjem po kadrih. Manjka predvsem tehničnih kadrov, preveč pa je družboslovnih kadrov. Veliko podjetij vlaga v razvoj kadrov, z namenom, da pridobijo znanja, ki jih podjetje potrebuje.

d. Prispevek prijavljenih projektov v regijah v okviru ESRR in ESS h krepitvi regionalnih inovacijskih sistemov

V regiji je bilo izvedenih več projektov. Nekaj izmed njih je bilo povezanih z vzpostavljenjem inovacijske infrastrukture, večinoma pa so povezani s konkretnimi razvojnimi projekti v okviru centrov odličnosti. Pravih učinkov projektov še ni, ti se bodo pokazali na daljši rok. 

e. Ocena regionalnega inovacijskega sistema

· Prednosti: centralni položaj, prisotnost številnih institutov in univerze

· Slabosti: premalo izkoriščene možnosti sodelovanja med akademsko sfero in gospodarstvom

· Priložnosti: priseljevanje izobražene delovne sile v regijo

· Nevarnosti: pomanjkanje strategije razvoja lahko pripelje do bega možganov v tujino.

2.2.6 Notranjsko – kraška regija

a. Prisotnost inovacijske infrastrukture

Splošna ocena je, da je inovacijska infrastruktura v regiji razmeroma slabo prisotna. Posamezna podjetja (Liv, Kovinoplastika,…) imajo dokaj močne razvojne oddelke, vendar ostala podjetja od tega nimajo veliko, ker med njimi ni sodelovanja. 

Od regijskih akterjev inovacijske infrastrukture v regiji najdemo tehnološki park oziroma razvojni center za lesarstvo. Park ni strogo regijski, saj sodeluje z Biotehniško fakulteto v Ljubljani in podjetji ter inštitucijami iz drugih delov Slovenije. 

V prihodnosti se načrtuje krepitev inovacijskih sistemov, v prvi meri z vzpostavitvijo orodjarskega tehnološkega centra. Glavni poudarek razvoja bo na razvoju uporabe alternativnih virov energije.

b. Gostota povezav med gospodarstvom, lokalnimi skupnostmi, razvojnimi institucijami, nevladnim sektorjem, univerzami in instituti 

Sodelovanja v regiji je premalo. Deloma je problem sodelovanja povezan s tem, da je v regiji prisotnih premalo akterjev inovacijskega sistema in preprosto nima kdo sodelovati. Kot že omenjeno razvojni oddelki posameznih podjetij premalo sodelujejo. Do določene mere tu nastaja škoda, saj so podjetja v veliki meri komplementarna in bi lahko s povezovanjem povečala učinke in znižala stroške razvoja. 

Sodelovanje ned akterji inovacijskega sistema je večinoma formalne narave, neformalnega sodelovanja, vsaj takega, ki bi ga lahko opazili, je manj. Sodelovanje je večinoma kratkoročno, vezano na specifičen projekt. Med dolgoročnejšimi oblikami povezovanja je tu prisotnih sedem različnih grozdov, ki so bili podprti s programi MG, v katere je vključenih 11 podjetij; najmočneje je tu prisoten Lesarski grozd. Po navedbah ARR je prisotnih še nekaj manjših lokalnih grozdov, najbolj aktiven je »frizerski« grozd. Med vidnimi oblikami sodelovanja je vidno predvsem organiziranje skupnih srečanj in seminarjev.

Glavni razlog za povezovanje med podjetji je skupno prijavljanje na državne in evropske projekte, kot razlog pa se že navaja tudi povečevanje konkurenčnosti. 

c. Vzpostavljenost razvojnih in investicijskih prioritet ter načrtov razvoja človeških virov

Razvojne prioritete regije so v razvoju obnovljivih virov energije in razvoju orodjarstva – srednjeročni načrti projektov gredo v tej smeri z vzpostavljanjem tehnološkega centra za orodjarstvo. 

Pri razvoju človeških virov je pomembna štipendijska shema za regijo. Z njo želijo mlade obdržati v regiji. V ta namen združujejo sredstva podjetij in javna sredstva, vključenih je vseh pet občin. Shema je zelo uspešna, zanjo obstaja velik interes tako med podjetji kot tudi med mladimi.

Podjetja tudi sama delajo na razvoju človeških virov, vendar je ta razvoj večinoma operativno usmerjen in ne prispeva bistveno k krepitvi inovacijskega sistema. V regiji so prisotne predvsem potrebe do kadrih s tehnično izobrazbo – strojno in lesarsko, v manjši meri tudi naravoslovno.

Glavni problem razvoja človeških virov v regiji je v dejstvu, da znanje ni cenjeno kot vrednota.

d. Prispevek prijavljenih projektov v regijah v okviru ESRR in ESS h krepitvi regionalnih inovacijskih sistemov

Večina projektov, sofinanciranih prek ESRR je bila usmerjena v fizično infrastrukturo, le dva projekta sta bila namenjena krepitvi informacijske infrastrukture, dva pa namenjena razvoju človeških virov. Pravih učinkov projektov še ni, ti se bodo pokazali na daljši rok. 

e. Ocena regionalnega inovacijskega sistema

· Prednosti: ohranjena narava, obilica naravnih virov

· Slabosti: prebivalstvo regije znanja ne ceni kot vrednoto

· Priložnosti: razvoj obnovljivih virov energije, razvoj alternativnih oblik turizma (turistična vas, vojaški muzej,…)

· Nevarnosti: beg možganov.

2.2.7 Obalno – kraška regija

a. Prisotnost inovacijske infrastrukture

Inovacijska infrastruktura je v regiji slabo razvita. Tehnološkega razvoja v regiji je odločno premalo, izginilo je celo tam, kjer je bilo prej prisotno, torej v podjetjih. 

Najvidnejša akterja inovacijske infrastrukture sta dva inkubatorja, eden je v regiji prisoten že dalj časa in že kaže določene učinke. 

b. Gostota povezav med gospodarstvom, lokalnimi skupnostmi, razvojnimi institucijami, nevladnim sektorjem, univerzami in instituti 

Sodelovanje v regiji je prisotno, vendar je glavni problem sodelovanja v tem, da je regija »razdeljena«. Sodelovanje poteka na med tremi obalnimi občinami posebej, med kraškimi občinami posebej, Ilirska Bistrica pa je razmeroma izločena. 

V občini je prisotnih kar nekaj grozdov, vodilna grozda sta Logistični in Avtomobilski, kjer sta glavni podjetji Luka Koper ter Cimos. 

Večino sodelovanja je bolj kratkoročne narave, sodelovanje pa je tako formalno, kot tudi neformalno. Kratkoročno sodelovanje je pretežno vezano na specifičen projekt. Razlog za sodelovanje je v največji meri skupni razvoj novih proizvodov in pridobivanje znanja.

Glavni razlog za razmeroma šibko sodelovanje je v pomanjkanju ustreznega kadra za povezovanje. K večjemu sodelovanju bi pripomogle predvsem večje finančne podpore in davčne olajšave za sodelovanje, tako na področju skupnega razvoja, kot tudi na področju skupnega trženja izdelkov.

c. Vzpostavljenost razvojnih in investicijskih prioritet ter načrtov razvoja človeških virov

Razvojnih prioritet regija nima vzpostavljenih, razvoj poteka neusklajeno. Pri razvoju človeških virov je najpomembnejši akter Univerza na Primorskem. Z vidika kadrovskih potreb regije je sicer preveč družboslovno usmerjena, saj so regijske potrebe predvsem po kadru tehnične izobrazbe. Za potrebe tega kadra podjetja organizirajo interna izobraževanja. Štipendijska shema v regiji se ni obnesla, saj zanjo ni bilo pravega interesa.

d. Prispevek prijavljenih projektov v regijah v okviru ESRR in ESS h krepitvi regionalnih inovacijskih sistemov

Regija spada, za Osrednjeslovensko, med najbolj razvite regije v sloveniji, zato je delež teh sredstev razmeroma majhen, temu primerni pa so tudi učinki. Večina projektov, sofinanciranih prek ESRR je bila usmerjena v fizično infrastrukturo, le en projekt (tehnološki inkubator) namenjena krepitvi informacijske infrastrukture. Pravih učinkov projektov še ni, ti se bodo pokazali na daljši rok.

e. Ocena regionalnega inovacijskega sistema

· Prednosti: geostrateški položaj, tradicionalno »okno« v svet, razmeroma visoka blaginja, prisotnost univerze

· Slabosti: pomanjkanje tehničnega izobraževanja na univerzi, premalo interesa za povezovanje

· Priložnosti: inovacije v tehnološkem parku, razvoj turizma – povezovanje turističnih destinacij

· Nevarnosti: ekološki problemi zaradi Luke Koper in druge industrije, transportni problemi, ki se bodo pojavili, če ne bo izgrajen drugi tir do Kopra.

2.2.8 Podravska regija

a. Prisotnost inovacijske infrastrukture

V Podravski regiji, in še posebej v njenem središču Mariboru, ni nekega centralnega tehnološkega centra, ampak je večje število specializiranih tehnoloških centrov, ki vključujejo podjetja in institucije iz regije, pa tudi iz drugih delov Slovenije (predvsem severovzhodne Slovenije). Taki specializirani tehnološki centri s sedežem v Mariboru so Tehnološki center za področje medicinske tekstilije na Tekstilnem inštitutu Maribor, Infrastrukturni center za energetske meritve, Razvojno tehnološki center – Zavod za avtomobilsko industrijo, CIT – Center za informacijske tehnologije, TECES – tehnološki center za električne stroje, vlogo tehnološkega centra pa ima tudi znanstvenoraziskovalno središče Bistra Ptuj. Pri večjem številu teh tehnoloških centrov so vključene tudi posamezne fakultete oziroma inštituti mariborske univerze. 

V Podravski regiji ni nobene tehnološke mreže, ki bi imela v njej tudi sedež. So pa nekatera podjetja in posamezni inštituti oziroma fakultete vključene v tehnološke mreže s sedežem zunaj regije. Pri tem velja izdvojiti tehnološko mrežo Tehnologija vodenja procesov, kjer je Fakulteta za elektrotehniko računalništvo in informatiko UM, skupaj z dvema mariborskima podjetjema med ustanovnimi člani konkretne tehnološke mreže. 

V Podravski regiji ni sedeža nobenega slovenskega grozda. Čeprav je tudi pri grozdu potrebno povedati, da se tako posamezna podjetja, kakor tudi nekateri inštituti in fakultete mariborske univerze vključujejo v slovenske grozde s sedeži drugod po Sloveniji. Tako je npr. v slovenski gradbeni grozd vključena gradbena fakulteta Mariborske univerze in eno podjetje. 

V regiji, konkretneje v Mariboru, je lociran Štajerski tehnološki park, ki ima na voljo 36 tisoč kvadratnih metrov zemljiških površin s petimi objekti in določena sredstva, s katerimi pomaga subvencionirati novonastala podjetja. Znotraj tehnološkega parka je tudi inkubator, v okviru katerega je nastalo 20 podjetij.

V regiji so prisotni tudi podjetniški inkubatorji. Razen že omenjenega znotraj Štajerskega tehnološkega parka je potrebno omeniti univerzitetni inkubator Tovarna podjemov in Mrežni inkubator Ptuj. V Slovenski Bistrici pa je inkubator v pripravi. Univerzitetni inkubator je posebej usmerjen v zagotavljanje pomoči diplomantom pri zagonu novih podjetij. 

b. Gostota povezav med gospodarstvom, lokalnimi skupnostmi, razvojnimi institucijami, nevladnim sektorjem, univerzami in instituti v posamezni regiji

V vprašalniku, s katerim smo predstavnike RRA spraševali o oblikah sodelovanja so izbrali vse izmed ponujenih odgovorov: pridobivanje sredstev, ki so v gospodarstvu namenjena za raziskave in razvoj; skupne prijave na državne projekte; skupne prijave na mednarodne in druge projekte; dostop do komplementarnih ekspertiz v gospodarstvu; dostop do potencialnih kupcev rezultatov razvojno - raziskovalnega dela; prispevek k povečevanju konkurenčnosti narodnega gospodarstva; možnost za uporabo najnovejše raziskovalne opreme v gospodarstvu; sodelujemo, ker je to usmeritev državne politike.

c. Vzpostavljenost razvojnih in investicijskih prioritet ter načrtvo razvoja človeških virov

Tudi v Posavski regiji srečamo široki nabor prioritetnih programov, ki pokriva tako rekoč vsa področja. Tako je težko izluščiti, čemu nameravajo dejansko dajati prednost pri njegovem izvajanju. Zaradi splošnosti in načelne ravni prioritet na regionalni ravni je pri realizaciji konkretnih projektov večji poudarek na lokalnih elementih. Realiziranih je bilo več lokalnih projektov z različnih področij dejavnosti, kot npr. Športni center Pohorje na področju Turizma, projekt pitne vode v Halozah in vrsta projektov s področja lokalne infrastrukture. 

Nejasne prioritete so prav gotovo povezane z neenotnostjo zgornjega in spodnjega Podravja, kar otežuje dogovarjanje. 

Na štipendijskem področju v regiji ni regijske štipendijske sheme. Zagotavljanje štipendij je prepuščeno občinam. 

Na področju razvoja človeških virov je bil izpeljan projekt Strpnost in standardni ukrepi ter aktivnosti območne službe Zavoda za zaposlovanje. 

d. Prispevek prijavljenih projektov v regijah v okviru ESRR in ESS h krepitvi regionalnih inovacijskih sistemov

V Podravski regiji so bila sredstva skladov porabljena za podobne programe kot drugod po Sloveniji. Med projekti kaže izdvojiti športni center Pohorje, ki je investiral v Mariboru in v Kranjski Gori. Pri sredstvih Socialnega sklada je šlo za obstoječe programe Zavoda za zaposlovanje, zato kakih večjih prispevkih k inovativnosti ne moremo govoriti. 

e. Ocena regionalnega inovacijskega sistema

· Prednosti: Ugoden geografski položaj, industrijska tradicija, razvit izobraževalni sistem;

· Slabosti: Neustrezna gospodarska struktura, vplivi socialistične industrializacije;

· Priložnosti: Bližina in odpiranje trgov vzhodne in jugovzhodne Evrope, povezovanje gospodarstva z univerzo;

· Nevarnosti: Prepočasno prestrukturivanje, prepočasen razvoj podjetništva, premalo novih delovnih mest.

2.2.9 Pomurska regija

a. Prisotnost inovacijske infrastrukture

V pomurski regiji so nosilci inovacijske infrastrukture tehnološki center, ki je bil v preteklosti aktivnejši, danes pa sicer formalno še obstaja, vendar ne daje omembe vrednih rezultatov. Status tehnološkega centra ima tudi RRA Mura. Njegovo področje delovanja je industrijski razvoj in energetika. 

Med grozdi je prisoten grozd Energetika, katerega področje delovanje je projektiranje in izvedba energetskih sistemov, vendar po ocenah RRA na splošno še ni prišlo do velikega preboja. Osnovni dosežek energetskega grozda je predvsem plinifikacija urbanih naselij v regiji. Grozd prispeva tudi k učinkovitejši rabi energije nasploh. 

Naslednji nosilec inovacijske infrastrukture je Mrežni pomurski podjetniški inkubator, ki je usmerjen v spodbujanje razvoja tehnološko naprednih podjetij z višjo dodano vrednostjo. Pri razvitosti II v regiji se je v zadnjem času še posebej izpostavilo vprašanje zmanjševanja oziroma prenehanja nacionalnih vzpodbud, kar je vplivalo na to, da so zamrle številne dejavnosti. 

V RRA ocenjujejo, da so vsi trije nosilci II za regijo pomembni, pri čemer je mogoče grozd označiti kot srednje pomemben, ostala dva agenta pa ključna za prihodnji razvoj regije. 

Med pomembnejšimi dosedanjimi dosežki po posameznih agentih II je potrebno pri tehnološkem centru izpostaviti naslednje razvojne projekte, ki so bili uresničeni z raziskovalnimi enotami v podjetjih: uporaba mehke logike, ustanovitev društva izumiteljev in inovatorjev Pomurja. Tehnološki center je pridobil več javnih spodbud za R&D dejavnost v regiji.

Inkubator kot tretji nosilec II vključuje 29 novih podjetij, v katerih je zaposlenih okrog 200 novih zaposlenih. Podjetja imajo okrog 2 milijardi SIT prihodkov na leto. Hkrati pa je sam inkubator bil v zadnjem času zelo uspešen na javnih razpisih za pridobivanje sredstev za to dejavnost.  

Nosilci II vzpodbujajo sodelovanje in mreženje gospodarskih subjektov v regiji. Žal pa je hkrati treba ugotoviti tudi, da je podpora domačega okolja premajhna. Tehnološke mreže in tehnološkega parka v regiji ni.

b. Gostota povezav med gospodarstvom, lokalnimi skupnostmi, razvojnimi institucijami, nevladnim sektorjem, univerzami in instituti v posamezni regiji

V Pomurski regiji so prisotne naslednje oblike inovacijskega sodelovanja: izvajanje programa pretočnih mladih raziskovalcev; neformalni stiki, pomoč in sodelovanje med strokovnjaki na fakulteti in v gospodarstvu, ki delujejo na podobnem raziskovalnem področju; skupno organiziranje konferenc, seminarjev, strokovnih delavnic; licenciranje, patentiranje skupnih razvojno – raziskovalnih dosežkov; ustanavljanje spin-off podjetij, skupni raziskovalni laboratoriji; pogodbe o skupnih raziskavah in razvoju. Zelo zanimiva oblika je ustanovitev Pomurske akademsko znanstvene unije (PAZU), ki združuje doktorje znanosti iz pomurskih občin. Vse navedene oblike so aktivne. 

Ključne razloge oziroma vzvode dosedanjega sodelovanja in povezovanja v regiji je mogoče iskati v pridobivanju sredstev, ki so v gospodarstvu namenjene za raziskave in razvoj; skupnih prijavah na državne projekte; skupnih prijavah na mednarodne in druge projekte; dostopu do potencialnih kupcev rezultatov razvojno - raziskovalnega dela.

Konkretne oblike sodelovanja so formalne in neformalne. Pri formalnih gre za pogodbe, protokole in dogovore, pa tudi za skupno ustanavljanje razvojne infrastrukture. Pri neformalnih pa je potrebno našteti neformalna druženja, razna srečanja, skupna kosila. Omeniti je treba tudi vlogo društev, kot je Društvo inovatorjev in izumiteljev Pomurja, PAZU, Pomurski akademski center (PAC) in klubi managerjev. 

Cilji sodelovanja so v nekaterih primerih specifični za posamezne projekte, v drugi primerih pa širše opredeljeni. Interdisciplinarno partnerstvo zahteva jasno delitev aktivnosti za dosego glavnih ciljev. Pri sodelovanju se uresničevanje ciljev preverja v času izvajanja projektov in ob koncu projektov. 

Na osnovi sodelovanja, ki je nastalo iz povezav med navedenimi institucijami, so nastali konkretni rezultati. Dane so bile garancije podjetjem v inkubatorjih za namen kreditov in podobno, zagotovljena pa je bila tudi pomoč inovatorjem pri varovanju intelektualne lastnine. 

c. Vzpostavljenost razvojnih in investicijskih prioritet ter načrt razvoja človeških virov

Vzpostavljenost razvojnih prioritet v Pomurski regiji obstaja in je vidna na različne načine. V Regionalnem razvojnem programu so razvojne prioritete tako rekoč skladne z navodili in podporo Evropske unije v okvirih Enotnega programskega dokumenta. Hkrati pa je v tem programu navedenih in obdelanih preveč glavnih programov, saj je njihovo število kar 22, pri čemer ključne prioritete niso posebej navedene. 

Zdi se, da v Pomurski regiji še največ pričakujejo od dokončanja avtoceste, ki pa je že sicer obveza države. Na RRA pa posebej poudarjajo pomen nadaljnjega razvoja nekaterih elementov inovacijske infrastrukture, kot je vzpostavitev tehnološkega centra za živilsko-predelovalno industrijo (PANNUTRI) in mrežni pomurski podjetniški inkubator. 

Veliko težje je govoriti o investicijskih prioritetah, če ne upoštevamo največje investicije v regiji, ki je v izgradnji avtoceste. Kakih posebnih investicijskih prioritet ni prisotnih, vendar je takšno stanje po svoje razumljivo, saj je v kapitalističnem tržnem gospodarstvu investicijska funkcija v rokah podjetnikov. 

Načrt razvoja človeških virov je podrobno obdelan v dosedanjem Regionalnem razvojnem programu. Zdi pa se, da je v praksi prisotna velika razlika med zapisanim v programu in dejanskim stanjem. Po ocenah nekaterih poznavalcev je ukaželjnost celo upadla. Tudi podjetja se na deklerativni ravni opredeljujejo zelo pozitivno do pomena terciarnega izobraževanja kot dejavnika doseganja višjega poslovnega uspeha, v konkretnem življenju pa so premalo aktivna, da bi bistveno povečala zaposlenost terciarno izobraženih kadrov. 

V regiji obstaja regijska štipendijska shema, občina Murska Sobota pa podeljuje tudi zlate mestne štipendije. 

d. Prispevek prijavljenih projektov v regijah v okviru ESRR in ESS h krepitvi regionalnih inovacijskih sistemov

V Pomurski regiji so se sredstva skladov uporabljala predvsem za razvoj turistične infrastrukture; manjša sredstva so bila namenjena tudi integraciji romske skupnosti. Ne glede na to pa v RRA ocenjujejo, da je bil prispevek projektov h krepitvi regionalnih inovacijskih sistemov velik. V turizmu je omogočil preusmeritev na nove ciljne skupine turistov in preusmeritev v wellness turizem. Šlo je tudi za nastanek inovativnih podjetij v inkubatorju, pri čemer so inovacije izvirale iz transferja znanja. Rezultat tega je bila tudi robotizirana linija, ki je bila v takem podjetju izdelana za tovarno Tomos. 

e. Ocena regionalnega inovacijskega sistema

· Prednosti: Čisto naravno okolje, gostoljubno prebivalstvo, nahajališča termalnih in mineralnih vrelcev;

· Slabosti: Periferna lega, nizka izobraženost, pomanjkanje podjetništva, neustrezna gospodarska struktura, visoka brezposelnost;

· Priložnosti: Dograditev prometnih povezav (avtocesta in železnica), odpiranje sosednjih držav in čezmejno gospodarsko sodelovanje;

· Nevarnosti: Neugodna demografska gibanja, nenaklonjenost podjetništvu, prepočasno prestrukturiranje.

2.2.10 Savinjska regija

a. Prisotnost inovacijske infrastrukture

Fizična inovacijska infrastruktura je v regiji dobro razvita. V Celju nastaja največji slovenski projekt na področju tehnoloških parkov, celjski tehnopolis. Tehnološko mesto bo na 17 ha površin povezovalo 7 tehnološko inovacijskih aktivnosti: program Tehnološkega parka, program mednarodne univerze, program študentskega kampusa, program rekreativno zabaviščne dejavnosti, program okoljskega in energetskega inženiringa, program centra za kakovost bivanja in multikulturno središče srednje in jugovzhodne Evrope. Na ta način se v savinjski regiji vzpostavlja osnovna infrastruktura za podporo ključnim gospodarskim panogam v regiji: napredne materiali, okoljske tehnologije, orodjarstvo in mehatronika. 

V regiji so prisotni vsi elementi inovacijske infrastrukture: tehnološki center (RR center za okoljske tehnologije, TECOS Razvojni center orodjarstva Slovenije, Zavod IRCON, IRC MS Industrijski razvojni center metražerjev, ERICo Velenje – Inštitut za ekološke raziskave, IPAk Inštitut za simbolno analizo razvoja informacijskih tehnologij). Tehnološko mrežo koordinira Gorenje d.d., v regiji pa je prisotnih tudi 12 podjetniških grozdov. 

V regiji ni zaznanih večjih strukturnih problemov z vidika inovacijske infrastrukture. Močno povezovalno vlogo igra RRA Celje. Uspeh v pridobivanju evropskih razvojnih sredstev spodbuja tudi duh sodelovanja med podjetji.

b. Vloga regionalne razvojne agencije

Savinjska regija leži v osrednjem delu Slovenije in obsega 11,8 % površine celotne države (2.384 km2). V regiji živi 256.752 prebivalcev, kar je 12,9 % prebivalstva Slovenije. Regija povezuje 31 občin in dve večji urbani središči – Celje in Velenje.

Gospodarska moč regije, merjena z BDP na prebivalca, ki je leta 2002 znašal 10.487 EUR, je bila v primerjavi z ostalimi slovenskimi regijami podpovprečna, 10,9 % pod slovenskim povprečjem. V regiji posluje 9,5 % vseh v državi registriranih gospodarskih družb. Regija je v začetku devetdesetih doživela hudo gospodarsko krizo, katere posledice se kažejo še danes. Za regijo so bila značilna velika industrijska podjetja, ki so se morala prestrukturirati, nekatera pa so šla tudi v stečaj. Poleg tega se v regiji nahaja več podjetij iz področja rudarstva in energetike. Trenutno se regija sooča s tranzicijskimi problemi predvsem v tekstilni industriji, medtem ko so razpadi veliki gospodarskih sistemov v lesni, gradbeni, kovinsko predelovalni, zlatarski industriji povzročili porast brezposelnosti in povzročili njeno neustrezno gospodarsko strukturo. Kljub temu največ dodane vrednosti v regiji še vedno ustvari industrijski sektor. Gospodarsko se Savinjska regija nahaja v stagnaciji, ima pa določene pozitivne razvojne potenciale. Ena izmed glavnih prednosti regije je geografska lega.

RRA Celje je bila ustanovljena leta 1995 in je zrasla iz lokalnega podjetniškega centra. Glede na višino realiziranega prometa je ena najmočnejših regionalnih agencij v Sloveniji. V letu 2002 so realizirali 100 mio SIT prometa, v letu 2005 načrtujejo za 600 mio SIT prometa. Promet izhaja predvsem iz projektov pridobljenih na trgu (95%), zanemarljiv del pa iz storitev, ki jih agencija opravi za svojega ustanovitelja (do 5 %). RRA že 5 let vodi ekonomist Boris Klančnik, ki ima izjemno tesne povezave z gospodarstvom in lokalno oblastjo. V agenciji je zaposlenih 15 ljudi, od tega 12 rednih sodelavcev, kjer jih ima 80 % visokošolsko izobrazbo. V agenciji na letni ravni prijavijo približno 30 projektov; od tega jih pridobijo približno polovico. Od prijavljenih projektov je približno 70 % projektov usmerjenih v krepitev inovativnosti. 

V prihodnjem letu je najpomembnejši cilj izgradnja stavbe tehnološkega parka v ocenjeni višini 1,5 mrd EUR. V ta kontekst se bosta vključila tudi dva oddelka mednarodne univerze (London School of Business – program mednarodne integracije).

c. Gostota povezav med gospodarstvom, lokalnimi skupnostmi, razvojnimi institucijami, nevladnim sektorjem, univerzami in instituti 

V regiji so prisotna močna slovenska podjetja na področju tradicionalnih dejavnosti. Regija ima dolgoletno tradicijo v predelovalni dejavnosti, rudarstvu in energetiki. 48 % ljudi dela v nekmetijskih dejavnostih, 46 % v storitvenih. Najpomembnejša dejavnost je proizvodnja strojev, ki zaposluje 8 % delovno aktivnega prebivalstva Savinjske regije. Povezovanje med podjetji v regiji na področju inovacij in razvoja je dobro, še posebej pa se regija povezuje s podobnimi centri izven Slovenije. Osnovna motivacija povezovanja je pridobivanje državnih in evropskih sredstev za raziskave in razvoj, prijavljanj ena državne projekte in mednarodne in druge projekte. Manj pomemben razlog povezovanja je dostop do komplementarnih ekspertiz v gospodarstvu in potencialnih kupcev. 

Kot razlogi, ki preprečujejo bolj intenzivno povezovanje med podjetji je navedeno pomanjkanje kadrov, ki bi ustrezali specifičnim potrebam povezovanja, neusposobljenost razvojno raziskovalnih oddelkov podjetjih za medsebojna sodelovanja in izobrazba kadrov, ki ne ustreza sodobnih projektom. 

Za nadaljnji razvoj regije je potrebna decentralizacija v razvoju finančnega in razvojnega sklada na regionalnem nivoju. Sodelovanje je večinoma neformalno, prek neformalnih stikov in pomoči ter sodelovanja med strokovnjaki na fakultetah in v gospodarstvu. Regionalna razvojna agencija skrbi za organiziranje konferenc, seminarjev in strokovnih delavnic. Absolutno premalo pa je sodelovanja v obliki mobilnosti kadrov med podjetji in univerzami, licenciranja skupnih razvojno raziskovalnih projektov. 

d. Vzpostavljenost razvojnih in investicijskih prioritet ter načrtov razvoja človeških virov

Struktura zaposlenosti: V regiji je delovno aktivnih 104.178 prebivalcev, kar predstavlja 12,8% vseh delovno aktivnih oseb v državi. V regiji je urbano središče, ki je hkrati tretje največje mesto v Sloveniji, to je Celje. S svojim zaledjem predstavlja staro industrijsko središče, z razvitimi tradicionalnimi dejavnostmi v prehrambeni, kemijski, kovinski industriji in storitvenih dejavnostih. Pomembno mesto je še Velenje, na območju katerega je skoncentrirano rudarstvo in energetika ter določene predelovalne dejavnosti (proizvodnja strojev in naprav, proizvodnja električne in optične opreme, proizvodnja kovin in kovinskih izdelkov, obdelava in predelava lesa, proizvodnja tekstilij). Po zaposlenosti so najpomembnejše dejavnosti v regiji proizvodnja kovin in kovinskih izdelkov, sledi gradbeništvo, trgovina, promet, izobraževanje in zdravstvo, porast delovno aktivnih pa je predvsem v storitvenem sektorju. V celjski regiji se pojavljajo razvojne iniciative - regija sama vlaga v razvoj človeških virov, V Celju se vzpostavlja Regijsko študijsko središče in Tehnološko inovativni center, vodilne orodjarne v regiji se za lažje nastopanje na trgu in razvojne možnosti povezujejo v Orodjarski grozd. Razvojne iniciative v regiji so usmerjene v turizem in zdraviliški turizem (Zreče, Rogaška Slatina, Laško, Dobrna, Topolšica, Podčetrtek), nadaljnji razvoj kovinske industrije in razvoj podeželja, zato lahko v prihodnje več zaposlovanja pričakujemo v teh dejavnostih. Povprečna mesečna plača na zaposlenega v regiji trenutno za slovenskim povprečjem zaostaja za 6,7 % (neto) ali 8,7 % (bruto).

Poleg primanjkljajev, ki jih povzroča pomanjkanje kadrov z ustreznimi znanji oziroma poklici (kot npr. v kovinarstvu), primanjkljaji nastajajo pogosto zaradi neprivlačnosti delovnih mest ali zahtev delodajalcev (gradbeništvo, pekarstvo, poslovno-komercialna dejavnost, gostinstvo, transport). 

Primanjkljaji na trgu dela: V regiji je v razmahu predvsem kovinsko predelovalna dejavnost, kjer nastaja največji del povpraševanja po delavcih. Primanjkuje predvsem kovinarjev kot so: varilec, strugar, ključavničar, pogosto delodajalci iščejo tudi kovinarje s poznavanjem dela na CNC strojih. V gradbeništvu primanjkuje tako pomožnih gradbenih delavcev za enostavna dela v gradbeništvu kot tudi kvalificiranih kadrov (tesarji, zidarji, krovci, monterji konstrukcij, železokrivci, stavbni kleparji..) in vodij gradbišč. V predelih z razvito turistično dejavnostjo primanjkuje usposobljenih kuharjev in natakarjev. Pri zaposlovanju v regiji pa predstavljajo problem tudi poklici iz zdravstva in sicer primanjkuje predvsem splošnih zdravnikov.

Podobno kot v ostalih regijah struktura in raven izobrazbe človeških virov ne ustreza dejanskim potrebam regije. V regiji primanjkujejo predvsem inženirji in kader z integralnimi znanji (inženirji z osnovnimi poslovnimi znanji).  Za zapolnjevanje vrzeli je v regiji v procesu izvedbe projekt vzpostavitve mednarodne univerze, v regiji deluje tudi že fakulteta za logistiko, razvita je regijska štipendijska shema. Strategijo na področju razvoja človeških virov za regijo koordinira regijski razvojni svet.  

e. Prispevek prijavljenih projektov v regijah v okviru ESRR in ESS h krepitvi regionalnih inovacijskih sistemov

Regija je začela iz izhodišča manj razvitih regij. Dostop do evropskih sredstev je zelo visok. Večina projektov do sedaj je usmerjenih v financiranje izgradnje tehnološke infrastrukture.

f. Ocena regionalnega inovacijskega sistema

Zaradi dobro izdelanega koncepta prihodnjega tehnološkega razvoja, dostopa do visokih finančnih sredstev in smelih načrtov v izgradnji fizične infrastrukture, ima regija dobro vzpostavljeno izhodišče za učinke iz inovacijske infrastrukture. Obeti za klasičen inovacijski razvoj regije so zelo močni. Za regijo je tudi dobro vzpostavljena prometna infrastruktura, kar omogoča dobro pretočnost.

· Prednosti: močna industrijska struktura, uspešna slo. blue chip podjetja, dobro vzpostavljene prometne povezave, geostrateški položaj, močne lokalne koalicije

· Slabosti: pomanjkanje kadrov, bližina večjih središč (MB, LJ), beg možgan, ni naravnih danosti za visoko kakovost bivanja

· Priložnosti: internacionalizacija koncepta tehnopolisa v države JVE regije

· Nevarnosti: ohranitev navezanosti na tradicionalne industrijske dejavnosti, regija ne vzpostavi avtonomnega finančnega središča.

Spodnjeposavska regija

a. Prisotnost inovacijske infrastrukture

V Spodnjeposavski regiji je prisoten tehnološki center Posavja, katerega osnovna področja delovanja pokrivajo energetiko, papirniško industrijo in računalniško tehnologijo. Do sedaj so izvedli šest večjih projektov. Na regionalni razvojni agenciji ocenjujejo, da je center ključen za nadaljnji razvoj regije. Ostale oblike inovacijske infrastrukture v regiji niso prisotne. 

b. Gostota povezav med gospodarstvom, lokalnimi skupnostmi, razvojnimi institucijami, nevladnim sektorjem, univerzami in instituti v posamezni regiji

Izmed ponujenih odgovorov v zvezi z oblikami sodelovanja v inovacijski infrastrukturi so v anketnem vprašalniku izbrali: neformalni stiki, pomoč in sodelovanje med strokovnjaki na fakulteti in v gospodarstvu, ki delujejo na podobnem raziskovalnem področju; skupno organiziranje konferenc, seminarjev, strokovnih delavnic; mobilnost kadrov med zaposlitvami na fakulteti in v podjetjih; ustanavljanje spin-off podjetij; pogodbe o skupnih raziskavah in razvoju.

Med ključnimi razlogi dosedanjega sodelovanja in povezovanja pa so izbrali: pridobivanje sredstev, ki so v gospodarstvu namenjena za raziskave in razvoj; skupne prijave na državne projekte; skupne prijave na mednarodne in druge projekte; dostop do komplementarnih ekspertiz v gospodarstvu; prispevek k povečevanju konkurenčnosti narodnega gospodarstva. Sodelovanje poteka tako na formalni kot na neformalni ravni, cilji pa so bolj širše opredeljeni, kot pa ozko določeni.

c. Vzpostavljenost razvojnih in investicijskih prioritet ter načrt razvoja človeških virov

V Posavski regiji so določili tri prioritete, in sicer razvoj človeških virov, gospodarski razvoj ter razvoj okolja in prostora. Tudi te prioritete so zelo splošne in ostajajo na deklarativni ravni. Kar še posebej skrbi, je dejstvo, da tudi programi, s katerimi bi naj konkretizirali te prioritete, ostajajo povsem deklerativni. Ne glede na to pa je več kot očitno, da regija potrebuje nova delovna mesta in radikalno izboljšanje kadrovske sestave zaposlenih. V regiji obstaja štipendijska shema, hkrati pa veliko pričakujejo od ustanovitve posameznih fakultet, do katerih bi naj prišlo že v kratkem času. 

d. Prispevek prijavljenih projektov v regijah v okviru ESRR in ESS h krepitvi regionalnih inovacijskih sistemov

Po informacijah intervjuvanca iz teh skladov ni bil sofinanciran noben projekt.

e. Ocena regionalnega inovacijskega sistema

· Prednosti: Prometna lega, razvitost energetike;

· Slabosti: Visoka brezposelnost, počasna deagrarizacija, nizka izobraženost;

· Priložnosti: Bližina Zagreba, dokončanje gradnje avtoceste;

· Nevarnosti: Nemotiviranost in strah pred spremembami, odseljevanje  mladih in staranje prebivalstva.

2.2.11 Zasavska regija

a. Prisotnost inovacijske infrastrukture

V Zasavski regiji je prisoten regionalni tehnološki center Zasavje. Za razliko od razmer v Podravski regiji je ta center veliko bolj podoben neke vrste zadružni obliki, v kateri imajo svojo vlogo pomembnejša lokalna podjetja in občine v regiji, ki so med glavnimi družbeniki. Glavno vsebinsko področje delovanja pokrivata mehatronika in Kemijsko tehnološki laboratorij. 

V regiji je še posebej dejaven grozd izdelovalcev plastičnih mas, v katerega je vključenih več lokalnih podjetij.

Tudi Zasavska regija ima svoj mrežni inkubator, ki nudi klasične storitve inkubatorja. Inkubator ima na voljo 2300 kvadratnih metrov površin in nudi cenejše prostore ter nekatera specialistična znanja, kot so npr. finančno-računovodska znanja. Inkobator je pomagal pri nastanku dvajsetih podjetij, med katerimi je še posebej uspešno DV Soft. Tehnološke mreže in tehnološkega parka v Zasavski regiji ni.

b. Gostota povezav med gospodarstvom, lokalnimi skupnostmi, razvojnimi institucijami, nevladnim sektorjem, univerzami in instituti v posamezni regiji

Izmed ponujenih odgovorov v zvezi z oblikami sodelovanja v inovacijski infrastrukturi so v anketnem vprašalniku izbrali: izvajanje programa pretočnih mladih raziskovalcev; skupno organiziranje konferenc, seminarjev, strokovnih delavnic; skupne objave v znanstvenih in strokovnih revijah; mobilnost kadrov med zaposlitvami na fakulteti in v podjetjih; licenciranje, patentiranje skupnih razvojno – raziskovalnih dosežkov; ustanavljanje spin-off podjetij; skupni raziskovalni laboratoriji; pogodbe o skupnih raziskavah in razvoju; v kategoriji »drugo« pa so navedli še pilotski projekt podjetniške gimnazije.

Med ključnimi razlogi dosedanjega sodelovanja in povezovanja pa so izbrali: pridobivanje sredstev, ki so v gospodarstvu namenjena za raziskave in razvoj; skupne prijave na državne projekte; skupne prijave na mednarodne in druge projekte; dostop do komplementarnih ekspertiz v gospodarstvu; dostop do potencialnih kupcev rezultatov razvojno - raziskovalnega dela; možnost za uporabo najnovejše raziskovalne opreme v gospodarstvu.

Formalne oblike sodelovanja imajo sklenjene z desetimi agencijami po Evropi, ob tem pa imajo še veliko število neformalnih oblik sodelovanja z drugimi evropskimi regijami. Še posebej tesno sodelujejo z regijami bivše Jugoslavije, kamor, kot agencija, izvažajo znanje. Sodelovanje temelji na konkretno opredeljenih ciljih, ki so vezani na individualno zadovoljevanje interesov posameznih akterjev. 

c. Vzpostavljenost razvojnih in investicijskih prioritet ter načrt razvoja človeških virov

V Zasavski regiji so za prioritetna področja določili gospodarstvo, okolje in prostor ter človeške vire in podporno okolje. Pri gospodarstvu posebej izpostavljajo pomoč malim, srednjim in velikim podjetjem v regiji, kadrovsko-socialni program prestrukturiranja delavcev in vzpodbujanje turizma v regiji. Pri okolju in prostoru je ključno izboljšanje kakovosti bivanja, pri človeških virih in podpornem okolju pa izpostavljajo zmanjševanje brezposelnosti, dvig izobrazbene ravni, dvig kvalitete življenja in spodbujanje investicij v razvoj človeških virov v podjetjih. 

Na področju razvoja človeških virov posebej izpostavljajo pomen nastajanja kvalitetnejših delovnih mest in s tem precejšen dvig izobrazbene ravni zaposlenih. V regiji obstaja štipendijska shema, v katero je vključenih okrog 250 štipendistov. V tej regiji kaže posebej izpostaviti neke vrsto inovacijo na področju usposabljanja na delovnem mestu, saj so uvedli mape zaposlenih v katerih opredeljujejo zelo konkretne oblike usposabljanja. 

d. Prispevek prijavljenih projektov v regijah v okviru ESRR in ESS h krepitvi regionalnih inovacijskih sistemov

V Zasavski regiji sta bila v zadnjem času prisotna tako ESRR kot ESS. Sredstva prvega so bila usmerjena v dve obrtni coni – v Trbovlju in Hrastniku, sredstva drugega pa v projekt EQUAL. Sredstva so prispevala k prenosu novih tehnologij, večjega prispevka k inovativnosti pa ni bilo. 

e. Ocena regionalnega inovacijskega sistema

· Prednosti: Bližina glavnega mesta in izboljšana prometna dostopnost;

· Slabosti: Zaradi rudarjenja in TET3 degradirano okolje, nizka izobraženost;

· Priložnosti: Usmerjenost v spremembe zaradi rudarske krize, zakonsko določeni  viri za prestrukturiranje;

· Nevarnosti: Prepočasno odzivanje na potrebne strukturne spremembe, okoljski pritiski in dodatno obremenjevanje okolja.

Primerjalna analiza regij

2.2.12 Ocena inovacijske infrastrukture in gostote povezav v okviru regionalnih inovacijskih sistemov

Na podlagi podatkov, zbranih s intervjuji direktorjev regionalnih razvojnih agencij, lahko naredimo nekaj sklepov glede posameznih elementov regionalnih inovacijskih sistemov. Inovativna infrastruktura, definirana v smislu vzpostavljenih inštitucij, se v velikem deležu regij šele vzpostavlja – z izjemo Osrednjeslovenske, v manjši meri pa tudi Savinjske in Podravske regije. Obstoječa inovativna infrastruktura je predvsem odvisna od obstoječe industrijske strukture in interesov predvsem večjih podjetij v posamezni regiji. Bolj je prisotna v tistih regijah, kjer so se na primer tehnološki oddelki v procesu prestrukturiranja gospodarstva v devetdesetih letih prejšnjega stoletja ohranili ali kjer obstaja neka dejavnost, na katero je vezanih več podjetij. V nekaterih regijah pa je vzpostavljanje inovativne infrastrukture povezano tudi z aktivno in povezovalno vlogo regionalnih razvojnih agencij. Pri tem pa ni dovolj le deklarativno zavzemanje za ustanavljanje inštitucij, saj se v več regijah obsežni načrti niso udejanili v dejanskih rezultatih. Dosežena raven razvoja inovativne infrastrukture je tudi posledica preteklih usmeritev politike enakomernega regionalnega razvoja, ki je z ukrepi sledila bolj načelom »največje enakomernosti« kot pa načelu »največje učinkovitosti« investiranih sredstev.

S stališča izobraževalnih in raziskovalnih inštitucij sta najmočneje pokriti seveda Osrednjeslovenska in Podravska regija. Druge regije se zavedajo pomena teh inštitucij za izboljšanje kvalitete razpoložljive delovne sile in preprečevanje bega možganov ter pokrivanje deficitarnih poklicev (predvsem tehničnih smeri). Zato so številne tudi pobude za ustanavljanje regijskih izobraževalnih inštitucij, npr. politehnik. Manj razvite regije, ki so tudi geografsko oddaljene od razvitih središč, poudarjajo tudi pomen transportnih in telekomunikacijskih povezav. Le-te naj bi s sabo prinesle nove investitorje, zmanjšale problem bega možganov in (v nekaterih regijah) vzpodbudila turizem. Za te regije je značilno tudi, da poudarjajo pomen ustanavljanja poslovnih con.

Glede gostote povezav med akterji inovacijskega sistema – predvsem povezav podjetij z ostalimi podjetji in univerzami in raziskovalnimi inštitucijami v okviru njihovih inovacijskih dejavnosti – bi lahko trdili, da ni zelo močna. Razlogov za to je več. Najprej, v regiji mora biti prisotnih dovolj akterjev inovacijskega sistema, da lahko do sodelovanja sploh pride. Poleg tega so največji akterji, ki bi lahko k pobudam za sodelovanje in izvedbi prispevali največ, relativno samozadostni in ne čutijo potrebe po povezovanju, ali pa sodelujejo izven njihove statistične regije (ali celo s podjetji in inštitucijami iz tujine). Močne vzvode za večje povezovanje je najti v finančnih vzpodbudah. Kot najpogosteje omenjana motivacija za sodelovanje v inovacijskih dejavnostih so bile skupne prijave na državne in mednarodne projekte, v manjši meri pa se kot pomembne omenja tudi pridobivanje sredstev za raziskovalno-razvojno dejavnost ipd. Poleg tega bi po mnenju direktorjev regionalnih razvojnih agencij k povezovanju največ pripomogla finančna podpora skupnim raziskovalno-razvojnim projektom gospodarstva in znanosti, pa tudi podpora intermediarnih struktur in davčne olajšave. 

Pomanjkanje finančnih sredstev je tudi eden izmed problemov, ki zavira sodelovanje. Najpogosteje omenjani problem povezovanja pa je pomanjkanje ustreznih kadrov za sodelovanje, kar spet kaže na velik pomen človeških virov. Kot problemi se omenjajo tudi neusposobljenost raziskovalno-razvojnih oddelkov podjetij za sodelovanje, pa tudi, da se projekti inovacijskega sodelovanja odvijajo prepočasi in pomanjkanje »partnerskega duha«. Najpogosteje se te oblike sodelovanja izvajajo v obliki programov pretočnih mladih raziskovalcev (če gre za večja podjetja z lastnimi raziskovalno-razvojnimi oddelki), v obliki neformalnih stikov med strokovnjaki iz fakultet in gospodarstva in preko seminarjev in delavnic.

Če gostoto povezav ocenjujemo s stališča povezanosti z lokalnimi skupnostmi, razvojnimi institucijami in nevladnim sektorjem, lahko neko grobo oceno naredimo na izkušnjah regionalnih razvojnih agencij. Te večinoma delujejo v skladu s svojo deklarirano združevalno vlogo in vlogo koordiniranja regionalnega razvoja. Pri tem združujejo javni in zasebni sektor, kar je še zlasti razvidno iz sestave regionalnih razvojnih agencij. Ta poskuša uravnotežiti interese občin oz. županov z interesi gospodarstva, vendar pa lahko pripelje tudi do pritiskov na drobljenje sredstev po občinah, kar pa zavira financiranje večjih projektov, ki bi lahko vzpodbujali gospodarsko rast regij ali tudi širših območij. Inštitucije, ki opravljajo vlogo regionalnih razvojnih agencij, so v nekaterih primerih nastale iz centrov za pospeševanje podjetništva, kar pogojuje (skupaj s podporo občinam) tudi njihove ostale dejavnosti, kot so podpora malim in srednjim podjetjem, pomoč pri pripravah na razpise, priprave projektov poslovnih con ipd. Pri pripravi projektov sodelujejo tudi s strokovnjaki iz nevladnih organizacij, če so za izdelavo projektov potrebna specifična znanja.

Sklenemo lahko z ugotovitvijo, da so se znotraj regij do sedaj odvijali predvsem pripravljalni procesi, najprej izgradnja komunalne in nato še v določeni meri fizične inovacijske infrastrukture, ki pomeni nastavke za sodelovanje. Procesi izgradnje fizične inovacijske infrastrukture so bili spodbujeni predvsem s strani države (»push down« pristop), samoiniciativnosti regije za vzpostavljanja infrastrukture, ki lahko rezultate pokaže šele na dolgi rok, regije do sedaj še niso pokazale. To je seveda posledica pragmatičnega obnašanja lokalnih politikov, ki seveda vedo, da pri volivcih bolj kot obljube o dolgoročnem razvoju, štejejo kilometri novo asfaltiranih lokalnih cest, urejenih zelenic, razsvetljav in druge komunalne infrastrukture. Za optimiranje učinkov iz vzpostavljene inovacijske infrastrukture bodo morale regije v prihodnje pokazati višjo raven samoiniciativnosti in motivacije (»pull« pristop).

Podrobnejša primerjalna analiza regij je prikazana v Tabela 11: Primerjalna analiza regij in Tabela 12: Primerjava razvitosti inovacijske strukture med regijami (subjektivne ocene), kjer smo značilnosti posameznih regij prikazali preko analize prednosti, slabosti, priložnosti in nevarnosti, dodali pa tudi subjektivne ocene inovacijske infrastrukture in razvojnih možnosti.

Tabela 11: Primerjalna analiza regij 

	
	Prednosti
	Slabosti
	Priložnosti
	Nevarnosti
	Ocena inovac. infrastrukture
	Razvojne možnosti za inovacije

	Gorenjska
	Geostrateški položaj, Industrijska tradicija
	Slabe povezave med akterji inovacijskega sistema
	Razvoj tehnoloških parkov okoli propulzivnih podjetij v regiji
	Beg možganov
	(
	((

	Goriška
	Geografski položaj – bližina Italija, relativno visoka blaginja
	Odvisnost gospodarstva od turizma, napačna izobrazbena struktura, visoka cena delovne sile
	Uspeh programa INPRIME, razvoj IKT in drugih tehnoloških podjetij
	Poslabšanje gospodarskega položaja zaradi spremembe igralniške zakonodaje v Italiji
	((
	((

	JV. Slovenija
	Prisotnost velikih uspešnih podjetij, tudi izvozno usmerjenih dejavnosti
	Slaba prometna in komunikacijska povezanost regije, Pomanjkanje kadrov
	Izgraditev prometnih povezav, Turizem
	Beg možganov, Osredotočanje na vzpostavitev infrastrukture, ki pa samodejno ne poveča inovacijskih aktivnosti
	(
	(

	Koroška
	Ohranjenost narave
	Geografska dislokacija
	Inovacije v procesih – turizem, podeželje
	Finančna podhranjenost - Regija zaostane v razvoju
	(
	(

	Notranjsko- Kraška
	Obilica naravnih virov
	Znanje ni vrednota
	Razvoj obnovljivih virov energije, razvoj alternativnih oblik turizma
	Beg možganov
	(
	(

	Obalno-Kraška
	Geostrateški položaj, razmeroma visoka blaginja, prisotnost univerze
	Pomanjkanje tehničnega izobraževanja na univerzi, pomanjkanje interesa za povezovanje
	Inovacije v tehnološkem parku, inovacije v turizmu
	Ekološki problemi, problemi transporta
	(
	((

	Osrednja
	Centralni položaj, prisotnost številnih institutov in univerze
	Premajhna povezanost inštitucij in gospodarstva
	Priseljevanje izobražene delovne sile
	Pomanjkanje strategije razvoja, beg možganov v tujino
	((((
	(((

	Podravska
	Ugoden geografski položaj

Industrijska tradicija,

Razvit izobraževalni sistem
	Neustrezna gospodarska struktura,

Vplivi socialistične industrializacije
	Bližina in odpiranje trgov vzhodne in jugovzhodne Evrope,

Povezovanje gospodarstva z univerzo
	Prepočasno prestrukturiranje, Prepočasen razvoj podjetništva,

Premalo novih delovnih mest
	(((
	(((

	Pomurska
	Čisto naravno okolje,

Gostoljubno prebivalstvo,

Nahajališča termalnih in mineralnih vrelcev


	Periferna lega,

Nizka izobraženost,

Pomanjkanje podjetništva

Neustrezna gospodarska struktura,

Visoka brezposelnost
	Dograditev prometnih povezav (avtocesta in železnica),

Odpiranje sosednjih držav in čezmejno gospodarsko sodelovanje
	Neugodna demografska gibanja,

Nenaklonjenost podjetništvu

Prepočasno prestrukturiranje
	(
	(

	Savinjska
	Industrijska tradicija, Geostrateški položaj, prometne povezave
	Pomanjkanje kadrov, pomanjkljiva infrastruktura za kakovost bivanja
	Internacionalizacija posredništvo, 
	Ohranitev tradicionalnih dejavnosti
	(((
	(((

	Spod. Posavska
	Prometna lega,

Razvitost energetike
	Visoka brezposelnost,

Počasna deagrarizacija

Nizka izobraženost
	Bližina Zagreba,

Dokončanje gradnje avtoceste
	Nemotiviranost in strah pred spremembami,

Odseljevanje  mladih in staranje prebivalstva
	(
	

	Zasavska
	Bližina glavnega mesta in izboljšana prometna dostopnost
	Zaradi rudarjenja in TET3 degradirano okolje,

Nizka izobraženost
	Usmerjenost v spremembe zaradi rudarske krize,

Zakonsko določeni  viri za prestrukturiranje
	Prepočasno odzivanje na potrebne strukturne spremembe,

Okoljski pritiski in dodatno obremenjevanje okolja
	((
	((


Vir: Prej navedeni viri in lastni izračuni. 

Tabela 12: Primerjava razvitosti inovacijske strukture med regijami (subjektivne ocene)

	Regija
	Inovacijska infrastruktura
	Razvojne priložnosti

	
	Fizična infrastruktura
	Učinki iz infrastrukture
	Sodelovanje v inovac. infrastrukturi
	Fizična infrastruktura
	Človeški viri
	Pomanjkanje strategije

	Gorenjska
	(
	(
	(
	((
	(
	((

	Goriška
	((
	(
	(
	(
	(
	(

	JV Slovenija
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Koroška
	(
	(
	(
	(
	(
	((

	Notranjsko- Kraška
	(
	(
	(
	(((
	(((
	(((

	Obalno-Kraška
	(
	(
	(
	(
	(
	((

	Osrednja
	(((
	(
	(
	(((
	(((
	(((

	Podravska
	(((
	((
	((
	((
	((
	(

	Pomurska
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Savinjska
	(((
	
	
	(((
	((
	(((

	Spod. Posavska
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Zasavska
	((
	((
	((
	((
	(
	((


Vir: Prej navedeni viri in lastni izračuni. 

Legenda

	((((: Odlično

(((: Zelo dobro 

((: Dobro

(: Zadostno

(: Nezadostno
	(((: Zelo dobre

((: Dobre

(: Slabe

(: Zelo slabe




2.2.13 Ocena vzpostavljenosti razvojnih in investicijskih prioritet ter načrtov razvoja človeških virov

Na poglavitne razvojne in investicijske prioritete lahko sklepamo iz odgovorov direktorjev regionalnih razvojnih agencij na vprašanja o najpomembnejših razvojnih načrtih v bližnji prihodnosti in o projektih v regionalnih razvojnih programih, ki so najpomembnejši za pospešitev razvoja njihove regije. Najpogosteje so bile izpostavljene aktivnosti okoli vzpostavitve inovacijske infrastrukture, npr. tehnoloških parkov, tehnoloških centrov ipd., na tistih področjih, ki so pomembna za podjetja v regiji. Prav tako se je kot pomemben izpostavljal razvoj infrastrukture, predvsem avtocest, in izgradnja poslovnih con. V nekaterih regijah so prioritete, kot izhajajo iz regionalnih razvojnih programov, precej nejasne ali pa ostajajo splošne in na deklarativni ravni. V majhnem številu regij je bilo moč začutiti dobro izdelano razvojno strategijo, ki smiselno povezuje posebne primerjalne prednosti regij.

Na področju razvoja človeških virov velik del regij želi rešiti problem primanjkljaja kadra s tehnično izobrazbo. Do primanjkljaja ne prihaja le pri visokošolsko izobraženi delovni sili, ampak tudi pri srednješolsko izobraženi. Večina regij ima štipendijske sheme, ki naj bi mlade usmerjale v deficitarne poklice in preprečevale beg možganov. Gre za koordinirane spodbude, v katerih sodelujejo poleg razvojnih agencij tudi lokalne skupnosti in podjetja. Nekatere regije poročajo, da so te sheme uspešne, druge pa so z njimi imele manj uspeha. Poleg štipendijskih shem velik pomen pripisujejo višješolskim ali visokošolskim središčem v regiji, ali pa celo novoustanovljenim univerzam. V manj razvitih regijah je kakovostnih delovnih mest, ki zahtevajo magisterij ali doktorat, relativno malo. Prav tako ne poročajo o velikih primanjkljajih raziskovalnega kadra, saj se v tem primeru raje povežejo z raziskovalnimi inštitucijami. Beg možgan iz regij ni povezan zgolj z infrastrukturnimi in bivanjskimi vidiki, pač pa tudi z dejstvom, da regijsko prisotna podjetja so v povprečju usposobljenemu kadru pripravljena plačati precej manj kot je za primerljivo delo plačan v osrednji Sloveniji.  

2.2.14 Ocena regionalnih razvojnih programov

Razvojne prioritete posameznih regij in sposobnost za njihovo izvajanje se odražajo tudi na regionalnih razvojnih programih, ki jih pripravijo regionalne razvojne agencije. Naredili smo pregled vseh 12 regionalnih razvojnih programov (RRP), ki so jih pripravili za obdobje 2002-2006. Za vse RRP je razvidno, da je bilo vanje vloženega ogromno truda in dela, da gre za obsežne in izčrpne dokumente. V tej kratki oceni zato bolj izpostavljamo kritiko posameznih elementov RRP in manj hvalimo določene dobre strani, ki jih seveda ne manjka.

RRP-ji so pripravljeni v skladu z "Navodilom o minimalni obvezni vsebini in metodologiji priprave ter načinu spremljanja in vrednotenja regionalnega razvojnega programa" (http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r03/predpis_NAVO203.html) (v nadaljevanju Navodilo). Čeprav pregledani razvojni programi sledijo omenjenim navodilom, jim ta dovoljujejo, da so programi bolj spiski želja kot pa resno zastavljeni razvojni programi z jasno izraženo strategijo razvoja. Avtorji razvojnih strategij so k pisanju posameznih točk navodila pristopili zelo intenzivno in premalo poglobljeno. Rezultat tega so zelo obsežna gradiva, ki pa so (razen izjem) preveč splošna in premalo operativna.

Programi imajo večinoma zelo dobro izdelan del, v katerem predstavijo regijo, analizirajo probleme v regiji kot celoti ali njenih posameznih delih. Problem je morda le v tem, da je preveč poudarjen sam opis in naštevanje problematike, premalo poudarka pa avtorji razvojih programov dajejo analizi problematike in iskanju vzrokov in rešitev zanje. SWOT analize so narejene korektno, različni RRP pa jim namenijo različno prostora. Razvojne prioritete regij so večinoma jasno, a zelo široko postavljene. Tako se večinoma dotikajo zelo splošnih tem, kot so na primer spodbujanje razvoja gospodarstva, spodbujanje podjetništva, izboljševanje kakovosti življenja prebivalstva… Prioritete so skladne s prioritetami regionalnega razvoja Slovenije in zajemajo tudi cilje, postavljene v Lizbonski deklaraciji. 

Točka, v kateri Navodilo po našem mnenju v večini RRP ni izpolnjeno, so kvantificirani cilji RRP. Razen redkih izjem so cilji postavljeni zelo na splošno in niso kvantificirani. Če navedemo za primer prednostno nalogo »razvoj gospodarstva«, ki jo imajo (tako ali drugače) navedeni vsi proučeni RRP. Cilji, ki jih pri tem navajajo so na primer: rast ekonomske moči regije, povečanje blaginje prebivalstva, ustvariti stimulativno okolje za razvoj gospodarstva,… Z izjemo enega RRP-ji niti ne poskušajo postaviti kvantificiranega cilja, na primer: povečati delež visoko izobraženega prebivalstva na 20 odstotkov. Privzemimo, da so cilji lahko bolj splošni, če za njimi stojijo kvantificirani indikatorji, s katerimi merimo napredek pri doseganju ciljev. A v več RRP-jih se pojavi temeljno nerazumevanje razlike med cilji in indikatorji, saj se med indikatorji pojavljajo na primer: večja produktivnost, dvig izobrazbene ravni, povečanje ekonomičnosti poslovanja,…ipd. Zaradi manjka numerično opredeljenih ciljev ni možno izdelovati evalvacije (ocen) dosežkov. Metodologija EU za ocenjevanje projektov iz strukturnih skladov namreč predvideva, da so cilji v naprej opredeljeni in tudi kvantificirani (na primer metodologija MEANS Collection). V tem smislu torej ne moremo ocenjevati, kako uspešni so bili učinki, pač pa lahko samo opredelimo vrste učinkov in jih ovrednotimo izkustveno.

Dejstvo, da je večina RRP bolj spisek želja, najbolj potrjuje finančna plat posameznih razvojnih programov. Bralec RRP dobi občutek, da so pripravljavci vanje vključili vse projekte, predvidene v predhodnih strategijah posameznih občin in širše. Po eni strani je to pohvalno, po drugi strani pa bi si želeli več kritičnosti s strani pripravljavcev. Glede na zelo obsežen spisek predvidenih projektov je logično, da so predvidena sredstva, namenjena za projekte iz razvojnih projektov, zelo obsežna. V splošnem razvojni programi zajemajo od nekaj desetink so slabih pet odstotkov bruto domačega proizvoda (BDP) posamezne regije, kar je po našem mnenju zelo veliko. Absolutni zneski predvidenih projektov so izredno visoki. Za celotno obdobje financiranja znašajo za večino regij med 60 in 100 milijard SIT, sežejo pa celo prek 200 milijard. Izjema pri tem je RRP LUR, ki v celotnem obdobju predvideva le za 37 mia SIT projektov, največji med njimi pa pomeni skoraj tri četrtine vrednosti vseh predvidenih projektov. Po drugi strani pa na primer Regionalni razvojni program Pomurje 2000+ za celotno obdobje 2002-2006 predvideva za 255 mia SIT projektov, kar presega BDP regije v letu 2002! Resda pa v oceni javno finančnega okvira ugotovijo, da je investicijska sposobnost regije le 70 mia ali 27 odstotkov predvidenih sredstev, a jih to ne ovira pri nadaljnjem načrtovanju.

Zaradi nezadostnih lokalnih sredstev za izvedbo predvidenih projektov pripravljavci v veliki meri računajo na druge vire, to je državne vire ter sofinanciranje iz Evropskih strukturnih skladov (ESF). Pretiran optimizem pripravljavcev glede tega se kaže v tem, da prijavljeni programi za sofinanciranje iz ESF dosegajo le nekaj odstotkov predvidenih projektov v RRP.

Operativni del RRP je večinoma daleč od operativnosti. Nosilci posameznih podprogramov v nekaterih RRP-jih niso podani, v drugih pa so našteti s splošnimi oznakami (na primer občine, podjetja, izobraževalne institucije v regiji…) in ne konkretno, kot bi bilo za operativni načrt potrebno. Tudi ni jasno opredeljeno, kdo naj bi bil odgovoren za izvajanje posameznega programa, kar pa niti ni zahteva Navodil. Terminski načrt izvajanja je prav tako za večino projektov napisan zelo površno. Za številne predlagane projekte naveden predvideva trajanje projekta kar »2002-2006 (celotno obdobje)«. Druga pogosta pojavna oblika terminskega načrta je razdelitev projekta v dve fazi, tipično »2002-2003 Priprava projekta; 2003-2006 Izvajanje projekta«. 

Finančni načrt posameznih projektov tipično zajema razdelitev potrebnih finančnih sredstev po letih, le v nekaterih RRP pa tudi po predvidenih virih financiranja. S potrebnimi sredstvi bralec včasih dobi občutek, da so ocenjena zelo pavšalno, pač zato, da se zagotovi izpolnjevanje zahtev Navodil. Sredstva bi morala biti razporejena po letih glede na predviden terminski načrt, ne pa razdeljena po linearni metodi med leta. 

Če na kratko povzamemo, so glavne kritike programov naslednje: 

· programom manjka kritičen pristop do prednostnih nalog; teh je preprosto preveč

· številne prednostne naloge pomenijo, da je posamezna naloga površno in pavšalno obdelana

· število projektov narekuje potrebo po nerealno visokih finančnih sredstvih

· cilji, ki jih RRP želijo doseči, niso dovolj konkretni; ne loči se med cilji in indikatorji

· predvsem izvedbeni del RRP je premalo operativen in konkreten

· niso jasno razmejene odgovornosti za izvedbo posameznih programov.

Za prihodnje programe bi predlagali da:

· se postavijo bolj jasna in natančna navodila za izdelavo, morda tudi organizira izobraževanje za pripravljavce

· se postavi standarden nabor kvantitativnih indikatorjev, ki spremljajo razvoj posamezne regije

· se v navodilih zahteva uporabo indikatorjev iz standardnega nabora

· se postavi konkretne cilje v smislu vrednosti standardnih indikatorjev

· se omeji število prednostnih nalog in naredi programe bolj podrobne in bolj operativne

· se jasno razmeji odgovornosti za izvedbo posameznih prednostnih nalog.

Vodilno vlogo v opredeljevanju parametrov, ki jih morajo vključevati RRP-ji v prihodnji finančni perspektivi bi moralo prevzeto Ministrstvo za regionalni razvoj kot načrtovalec in koordinator slovenskega regijskega razvoja.

Prispevek regionalnih spodbud in programov ESRR in ESS h krepitvi regionalnih inovacijskih sistemov

Na vprašanje, ali se regionalni inovacijski sistemi krepijo preko financiranja izvedbenih delov regionalnih razvojnih programov in preko evropskih strukturnih skladov (v okviru tega ESRR in ESS), nam intervjuji niso dali odgovora, zato smo se v tej fazi analize oprli na sekundarne vire podatkov (o morebitnih novih zaključkih na podlagi podatkov, ki jih še pridobivamo, pa bomo poročali v zaključnem poročilu). Sledi pregled programskega pristopa pri sofinanciranju regionalnih razvojnih programov, ki ga povzemamo po Goropečnik (2005).

Programski pristop k sofinanciranju izvedbenih delov RRP Agencija RS za regionalni razvoj (ARR) izvaja od leta 2003 dalje. Cilj teh neposrednih spodbud je pomoč občinam in regijam z namenom spodbujanja skladnega regionalnega razvoja. Regijam je dodeljena pomoč v pavšalnem znesku, ki je odvisen od števila prebivalcev, površine občine in indeksa razvojne ogroženosti regije. 

Regije razdelijo sredstva same na upravičena področja. To so področje podjetništva (kamor spada tudi razvoj inovacijske infrastrukture), okolje in prostor, človeški viri (del so tudi vidiki človeških virov, ki spadajo v širše pojmovanje inovacijskih sistemov), kultura in turizem. V naslednjem letu (2006) se bodo ponovno sofinancirali tudi projekti cestne infrastrukture in komunalne dejavnosti.

Do financiranja so upravičene vse regije razen Zasavske, ki jo pokriva poseben zakon. Regije so razdeljene v tri dele: regije A (Pomurje, Podravje, Spodnjeposavska; te so upravičene do sofinanciranja projektov do višine 85% za podjetniške projekte in človeške vire, oz. 50% za ostala področja), regije B (Savinjska, Koroška, JV Slovenija in Notranjsko-Kraška – enako kot regije A), regije C (Gorenjska in Goriška, do 60% oziroma 25% sofinanciranja) in regije D (Obalno-kraška in Osrednjeslovenska, enako kot regije C).

V obdobju 2003-2005 je bilo razdeljenih 6,1 milijarde SIT sredstev. Sofinanciranih je bilo največ projektov s področja podjetništva (30% projektov oz. skoraj 40% vrednosti), od tega večinoma projekti izgradnje obrtnih, poslovnih in industrijskih con. Sledijo investicije v komunalno infrastrukturo. Največ podjetniških projektov je bilo izvedenih v Osrednjeslovenski in Savinjski regiji, najmanj pa v Jugovzhodni, Koroški in Goriški regiji.

Splošno mnenje je, da so sofinancirani projekti premalo razvojni in da so preveč podrejeni lokalnim interesom ter naslednjim volitvam.

O projektih, sofinanciranih iz ESRR, smo zaenkrat pridobili podatke, prikazane v spodnji tabeli. Na krepitev regionalnih inovacijskih sistemov se nanašajo predvsem projekti ukrepa Spodbujanje razvoja inovacijskega okolja, kamor spadajo cilji, kot so:

· pospeševanje prenosa znanja med nosilci znanja in podjetji

· pospeševanje zagona in razvoj novih tehnološko usmerjenih dinamičnih podjetij

· povečanje vlaganj v raziskave in razvoj na prioritetnih področjih raziskav in tehnološkega razvoja.

Tudi iz te tabele je razvidno, da je velik del projektov, za katere lahko pričakujemo, da bodo krepili regionalne inovacijske sisteme, koncentriran na eno regijo – Osrednjeslovensko. Za ostale regije velja, da so projekti manj osredotočeni na razvoj, bolj pa na spodbujanje razvoja turističnih destinacij in projekte izgradnje gospodarske infrastrukture (čeprav v slednje poleg npr. poslovnih con spada tudi raziskovalna infrastruktura, predvsem Centri odličnosti).

Tabela 13: Projekti, sofinancirani iz ESRR

	 
	 
	Osrednja Slovenija
	Obalna kraška
	Gorenjska
	Goriška
	Savinjska
	JV Slovenija
	 
	 

	 
	 
	Št.
	Vred. (000)
	Št.
	Vred. (000)
	Št.
	Vred. (000)
	Št.
	Vred. (000)
	Št.
	Vred. (000)
	Št.
	Vred. (000)
	
	

	2004
	Spodbujanje razvoja inovacijskega okolja
	16
	1 993 917
	1
	1 447 635
	3
	338 059
	5
	1 030 570
	0
	0
	0
	0
	 
	 

	
	Spodbujanje razvoja turističnih destinacij
	1
	432 207
	2
	648 580
	4
	990 700
	0
	0
	2
	659 012
	1
	503 897
	
	

	
	Gospodarska infrastruktura in javne storitve
	7
	1 395 020
	1
	8 647
	4
	1 881 184
	3
	119 632
	0
	0
	2
	541 777
	 
	 

	
	Skupaj
	24
	3 821 144
	4
	2 104 862
	11
	3 209 943
	8
	1 150 202
	2
	659 012
	3
	1 045 674
	 
	 

	2005
	Spodbujanje razvoja inovacijskega okolja
	12
	2 301 266
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	 
	 

	
	Spodbujanje razvoja turističnih destinacij
	1
	39 991
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	39 975
	0
	0
	
	

	
	Gospodarska infrastruktura in javne storitve
	4
	2 386 812
	1
	46 500
	1
	407 422
	0
	0
	2
	1 727 045
	2
	916 916
	 
	 

	
	Skupaj
	17
	4 728 068
	1
	46 500
	1
	407 422
	0
	0
	3
	1 767 020
	2
	916 916
	 
	 

	Skupaj
	Spodbujanje razvoja inovacijskega okolja
	28
	4 295 183
	1
	1 447 635
	3
	338 059
	5
	1 030 570
	0
	0
	0
	0
	
	

	
	Spodbujanje razvoja turističnih destinacij
	2
	472 198
	2
	648 580
	4
	990 700
	0
	0
	3
	698 987
	1
	503 897
	
	

	
	Gospodarska infrastruktura in javne storitve
	11
	3 781 832
	2
	55 147
	5
	2 288 606
	3
	119 632
	2
	1 727 045
	4
	1 458 693
	 
	 

	
	Skupaj
	41
	8 549 212
	5
	2 151 362
	12
	3 617 365
	8
	1 150 202
	5
	2 426 032
	5
	1 962 590
	 
	 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	 
	Pomurje
	Notr.-Kraška
	Podravje
	Koroška
	Sp. Posavska
	Zasavska
	SKUPAJ

	 
	 
	Št.
	Vred. (000)
	Št.
	Vred. (000)
	Št.
	Vred. (000)
	Št.
	Vred. (000)
	Št.
	Vred. (000)
	Št.
	Vred. (000)
	Št.
	Vred. (000)

	2004
	Spodbujanje razvoja inovacijskega okolja
	0
	0
	0
	0
	1
	533 059
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	26
	5 343 240

	
	Spodbujanje razvoja turističnih destinacij
	5
	1 938 654
	1
	40 000
	1
	166 400
	0
	0
	2
	1 148 002
	0
	0
	19
	6 527 452

	
	Gospodarska infrastruktura in javne storitve
	3
	1 109 833
	0
	0
	5
	1 833 610
	1
	355 837
	3
	680 748
	2
	1 081 941
	31
	9 008 229

	
	Skupaj
	8
	3 048 487
	1
	40 000
	7
	2 533 069
	1
	355 837
	5
	1 828 750
	2
	1 081 941
	76
	20 878 921

	2005
	Spodbujanje razvoja inovacijskega okolja
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	12
	2 301 266

	
	Spodbujanje razvoja turističnih destinacij
	1
	39 550
	0
	0
	1
	31 169
	0
	0
	1
	31 464
	0
	0
	5
	182 149

	
	Gospodarska infrastruktura in javne storitve
	1
	394 402
	2
	3 266 140
	4
	1 437 159
	1
	669 655
	0
	0
	0
	0
	18
	11 252 051

	
	Skupaj
	2
	433 952
	2
	3 266 140
	5
	1 468 328
	1
	669 655
	1
	31 464
	0
	0
	35
	13 735 466

	Skupaj
	Spodbujanje razvoja inovacijskega okolja
	0
	0
	0
	0
	1
	533 059
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	38
	7 644 506

	
	Spodbujanje razvoja turističnih destinacij
	6
	1 978 204
	1
	40 000
	2
	197 569
	0
	0
	3
	1 179 466
	0
	0
	24
	6 709 600

	
	Gospodarska infrastruktura in javne storitve
	4
	1 504 235
	2
	3 266 140
	9
	3 270 769
	2
	1 025 492
	3
	680 748
	2
	1 081 941
	49
	20 260 280

	
	Skupaj
	10
	3 482 439
	3
	3 306 140
	12
	4 001 397
	2
	1 025 492
	6
	1 860 214
	2
	1 081 941
	111
	34 614 386


Vir: Podatki Informacijskega sistema agencije za regionalni razvoj (ISARR).

3 SKLEP

Inovativna infrastruktura se v velikem deležu regij šele vzpostavlja. Raven razvitosti inovativne infrastrukture je predvsem odvisna od obstoječe industrijske strukture in interesov predvsem večjih podjetij v posamezni regiji in od aktivne povezovalne vloge regionalnih razvojnih agencij. Dosežena raven razvoja inovativne infrastrukture je tudi posledica preteklih usmeritev politike enakomernega regionalnega razvoja, ki je z ukrepi sledila bolj načelom »največje enakomernosti« kot pa načelu »največje učinkovitosti« investiranih sredstev.

S stališča izobraževalnih in raziskovalnih inštitucij sta najmočneje pokriti seveda Osrednjeslovenska in Podravska regija. Druge regije se zaradi dosedanjega razvoja srečujejo predvsem s problemom izseljevanja izobražene delovne sile ter tudi deficitarnostjo posameznih strokovnih poklicev (predvsem tehničnih smeri). Zato so številne tudi pobude za ustanavljanje regijskih izobraževalnih inštitucij, npr. politehnik. 

Gostota povezav med akterji inovacijskega sistema – predvsem povezav podjetij z ostalimi podjetji in univerzami in raziskovalnimi inštitucijami ni zelo močna. Za razumevanje tega je potrebno razmišljati v kontekstu ekonomskih razlogov za povezovanje. Osnovni agent v okviru inovacijskih sistemov so podjetja. Za podjetja predstavlja sodelovanje v inovacijskem procesu vir znanja, ki izvira zunaj podjetja, in ki je lahko inovacijskemu procesu znotraj podjetja komplementarno ali pa ga nadomešča. Tovrstne povezave so torej povezane z odločitvijo podjetij o tem, koliko vlagati v inovacijsko dejavnost. Velja pa tudi obratno: pri odločitvah podjetij o tovrstnem sodelovanju bodo ključna njihova pričakovanja o končnih rezultatih sodelovanja. Ekonomski interes podjetij bo odvisen tako od rezultatov skupnih inovacijskih projektov kot tudi od proizvodnje in komercializacije tako razvitih inovacij. V teh okvirih je potrebno iskati tudi razlago sodelovanja v inoviranju in povezovanja agentov inovacijskega sistema.

Tudi če v regiji obstajajo uspešna inovativna podjetja, ki bi lahko igrala aktivno vlogo v okviru inovacijskega sistema, se inovacijska dejavnost teh podjetij (razen izjem) zaenkrat ni prelila v povezave z obstoječo inovativno infrastrukturo ali izgradnjo nove. Podjetja so relativno samozadostna in ne čutijo potrebe po povezovanju, razen če za to ne obstaja dovolj velika motivacija, predvsem finančne narave (npr. možnost prijave na državne ali mednarodne projekte). Podjetja so omejena tudi z razpoložljivimi človeškimi viri, katerih omejitve zmanjšujejo verjetnost, da bodo projekti sodelovanja uspešni, s tem pa se zmanjšuje tudi motivacija za sodelovanje. Relativno neuspešnost sodelovanja podjetij v inovacijskem procesu je potrdila tudi empirična študija podjetij slovenske predelovalne industrije v obdobju 1994-2000, ki ni potrdila pričakovanega pozitivnega učinka skupnih projektov inoviranja izdelkov (Kotnik, 2004).

Te ugotovitve lahko potrdimo z rezultati naših kvalitativnih raziskovalnih metod. Razlogov za pomanjkanje sodelovanja je bilo navedenih več, povezani pa so predvsem s financiranjem (in davčnimi olajšavami) tovrstnih aktivnosti. Kot problemi se omenjajo tudi neusposobljenost raziskovalno-razvojnih oddelkov podjetij za sodelovanje, pa tudi, da se projekti inovacijskega sodelovanja odvijajo prepočasi in pomanjkanje »partnerskega duha«. Najpogosteje se te oblike sodelovanja izvajajo v obliki programov pretočnih mladih raziskovalcev (če gre za večja podjetja z lastnimi raziskovalno-razvojnimi oddelki), v obliki neformalnih stikov med strokovnjaki iz fakultet in gospodarstva in preko seminarjev in delavnic. V splošnem podjetja še niso prepoznala ključnega pomena povezovanja za njihov nadaljnji konkurenčen razvoj. 

Poleg vprašanja determinant sodelovanja v okviru inovacijskega sistema ekonomske narave je potrebno omeniti tudi problem sistema vrednot, ki pogojuje težave in učinkovitost inovacijske infrastrukture. Še vedno med podjetji obstaja premajhna raven zaupanja in medsebojnemu sodelovanju se izogibajo tudi zaradi strahu pred odtujevanjem podatkov (Drnovšek et al., 2006). Filozofija inovacijske infrastrukture pa temelji ravno na vzpostavljanju mreže odnosov, ki zahtevajo predanost, soodvisnost in koordinacijo vseh sodelujočih. Problematiki vrednot pa bi lahko dodali tudi premajhno zavedanje podjetij o pomenu vlaganj v raziskovalno-razvojno in inovacijsko dejavnost. Medtem ko je v EU-15 inovativnih preko 40 odstotkov podjetij, je med slovenskimi podjetji takšnih z inovacijsko dejavnostjo le petina (SURS, 2004).

Analiza regionalnih inovacijskih sistemov v okviru slovenskih statističnih regij pravzaprav ni smiselna. Regionalni inovacijski sistemi se ukvarjajo s kontekstom, v okviru katerega inovirajo podjetja v regiji, pri tem pa zajemajo razmerja v okviru tehnološkega, ekonomskega in socialnega sistema na različnih ravneh. Zaradi relativne majhnosti slovenskega gospodarstva, še bolj pa slovenskih statističnih regij, inovativna podjetja velik del povezav z ostalimi agenti inovacijskega sistema vzpostavljajo zunaj regionalnih ali državnih meja. To potrjuje tudi podatek, da kar tretjina inovativnih podjetij v predelovalni dejavnosti sodeluje v inovacijskem procesu s partnerji iz držav EU ali EFTA (SURS, 2004). Analiza regionalnih inovacijskih sistemov in regionalna inovacijska politika je smiselna le v primeru tistih regij, ki imajo eno ali več skupin malih in srednjih podjetij ali eno ali več velikih podjetij, okoli katerih se zbirajo grozdi dobaviteljev in/ali kupcev (Andersson, Karlsson, 2005). 

Pregled dosežkov 3. faze projekta in njihova ocena

V tretji fazi projekta smo si zastavili dva cilja: analizirati indeks ustvarjalnosti po posamičnih regijah in analizirati regionalne inovacijske sisteme. Prvi cilj smo izpolnili z analizo in interpretacijo posamičnih kazalcev indeksa ustvarjalnosti po regijah in z izdelavo matrice razvoja za posamične regije. Pri tem smo se srečali s problemi uporabe metodologije, razvite za primerjavo držav, na primeru majhnih in relativno heterogenih slovenskih statističnih regij. Izbrane rešitve za metodološke probleme smo ustrezno utemeljili. V komentarju matrice razvoja smo izpostavili regije, ki jih lahko označimo kot “voditelje”, in tiste, ki “stopicajo zadaj”. Rezultati so prikazani v tretjem poglavju poročila.

Za dosego drugega cilja, analize razvitosti regionalnih inovacijskih sistemov, smo uporabili tako kvalitativne kot tudi kvantitativne raziskovalne pristope. Tako za kvalitativen kot tudi kvantitativen pristop smo oblikovali vprašalnike, izhajajoč iz področne strokovne literature. V našem primeru smo združili metodo strukturiranih intervjujev z regionalnimi menedžerji (direktorji regionalnih razvojnih agencij) z anketo med podjetji in analizo podatkov, pridobljenih iz Ministrstva za gospodarstvo in Ministrstva za regionalni razvoj. Slednji se nanašajo predvsem na črpanje sredstev iz strukturnih skladov (kvantitativen pristop). Zbiranje podatkov je vedno povezano s časovnimi omejitvami; kvalitativne podatke smo v celoti zbrali in analizirali, zbiranje kvantitativnih podatkov še poteka, zato v tej fazi prikazujemo delne rezultate. Analizo do sedaj zbranih podatkov in vsebinske zaključke prikazujemo v četrtem poglavju poročila in v sklepu.
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Priloga 1: Vprašalnik za izvedbo intervjujev z regionalnimi menedžerji

I. OSNOVNI PODATKI O CENTRU

	Uradni naziv centra:
	


	Kontaktna oseba (v anketi):
	


	Leto ustanovitve centra:
	


	
	2002
	2003
	2004

	Višina letnih prihodkov (SIT)
	
	
	


	Struktura letnih prihodkov
	Delež (%)

	Od ustanoviteljev 
	

	Iz proračunskega financiranja 
	

	Pridobljenih na trgu
	


	Direktor agencije:


	


	Datum nastopa položaja:
	


	Dokončana izobrazba direktorja:
	


	Predhodna zaposlitev  direktorja:
	


	Predhodne delovne izkušnje direktorja:


	


	Število zaposlenih 
	

	Polni delovni čas 
	

	Polovični delovni čas
	


Kakšna je izobrazbena struktura zaposlenih v vaši agenciji?

	Izobrazba
	Število zap.
	Izobrazba
	Število zap

	Končana osnovna šola:
	
	Končana visokošolska izobrazba:
	

	Končana srednja šola:
	
	Magisterij, doktorat:
	


	Ali ima vaša RRA programski svet (strokovni svet) ?

	Da 

	Ne


	V kolikor je odgovor da; ali so v svetu predstavniki podjetij?

	Da 

	Ne

	Imena podjetij:  


Kako aktivni so zunanji člani strokovnega sveta (predvsem tisti, ki prihajajo iz podjetij) v oblikovanju razvojne strategije agencije?

	


Kako pridobite sodelovanje zunanjih članov strokovnega sveta za aktivno sodelovanje v delu agencije? (Kaj so njihovi motivi, interesi, specifična pričakovanja?)

	


Poslanstvo – vizija agencije? 

	


Najpomembnejši razvojni načrti – cilji v prihodnjem letu? 

	


II. POSLOVANJE AGENCIJE
1. Ocenite število projektov po letih!

	
	2002
	2003
	2004
	2005

	Prijavljenih
	
	
	
	

	Sprejetih
	
	
	
	

	Izvedenih
	
	
	
	


2. Posebej ocenite število tistih projektov v agenciji, ki so usmerjeni v razvoj novega znanja, inovacij, po letih!

	
	2002
	2003
	2004
	2005

	Prijavljenih
	
	
	
	

	Sprejetih
	
	
	
	

	Izvedenih
	
	
	
	


3. Ali lahko ocenjeno število izvedenih (oziroma, ki so v polnem teku) projektov v agenciji, ki so usmerjeni v razvoj novega znanja, inovacij, razdelite glede na način financiranja projekta!

	
	2002
	2003
	2004
	2005

	Na trgu 
	
	
	
	

	Iz proračunskih virov
	
	
	
	


Podvprašanje: Ali lahko opredelite od kje prihajajo sredstva za te projekte?

Financira v celoti država, mednarodni projekti?

4. S koliko zunanjimi sodelavci redno (vsaj na enem letnem projektu) sodelujete? 

	
	Število

	Iz podjetij
	

	Iz fakultet in inštitutov 
	

	Nevladnih organizacij
	

	Drugi
	


5. Kako so zunanji sodelavci plačani in kakšen je njihov osnovni motiv za sodelovanje? 

	

	


6. Kateri izmed zastavljenih projektov v vašem RRP so po vašem mnenju najpomembnejši za pospešitev razvoja vaše regije? Poimenujte projekte in kratko ponazorite vsebinski cilj projekta!

	


7. Zakaj so ti projekti pomembni?

	


8. Kaj je v vaši regiji opredeljeno kot osnovni razvojni problem? Kakšen je predviden časovni okvir za rezrešitev?

	


III. PRIHODNJI RAZVOJ AGENCIJE

9. Kateri projekti iz RRP-jev 2002-2006  so bili (so)financirani iz Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR) ali Evropskega socialnega sklada (ESS)?

	


10. Koliko in kako so ti projekti pripomogli h krepitvi regionalnih inovacijskih sistemov (povečanje inovacijske dejavnosti, števila inovacijskih projektov, povezavo med podjetji in ustanovami)?

	


11. Razlogi za neizvedbo planiranih projektov (kratko opišite)

	Finančni

	Organizacijski

	Kadrovski

	(Ne)sodelovanje udeleženih akterjev


IV. INOVACIJSKA INFRASTRUKTURA V REGIJI

12. Razmislite o inovacijski infrastrukturi
 v vaši regiji. Kako dobro je po vašem mnenju razvita inovacijska infrastruktura v regiji? 

	


13. Kdo so agenti (nosilci) inovacijske infrastrukture (II) v regiji? 

	
	Prisoten v regiji
	Ime
	Vsebinsko področje delovanja

	Tehnološki center
	Da - Ne
	
	

	Tehnološka mreža
	Da - Ne


	
	

	Grozd
	Da - Ne


	
	

	Tehnološki park
	Da - Ne


	
	

	Inkubator
	Da - Ne


	
	


	
	Ime
	Pomen za regijo
	Dosedanji dosežki

	Tehnološki center
	
	1
	2
	3
	

	Tehnološka mreža
	
	1
	2
	3
	

	Grozd


	
	1
	2
	3
	

	Tehnološki park


	
	1
	2
	3
	

	Inkubator


	
	1
	2
	3
	


1 – ni pomemben; 2 – srednje pomemben; 3 - ključen

14. Kaj so ključni vidiki – slabe in dobre plati, povezane s posameznim subjektom inovacijske infrastrukture.

	


15. Kakšen je bil prispevek teh agentov do sedaj? Ali lahko ovrednotite učinke (kvalitativni – kvantitativni)?

	
	Ime
	Kvalitativni učinki
	Kvantitativni učinki

	Tehnološki center
	
	
	

	Tehnološka mreža
	
	
	

	Grozd


	
	
	

	Tehnološki park


	
	
	

	Inkubator


	
	
	


16. S katerimi programi država krepi ali zavira razvoj specifične, regijske II?

	


V. OCENA INOVACIJSKEGA SODELOVANJA V REGIJI

17. Katere oblike sodelovanja v II so značilne za vašo regijo? (med spodaj navedenimi oblikami):

· Izvajanje programa pretočnih mladih raziskovalcev. 

· Neformalni stiki, pomoč in sodelovanje med strokovnjaki na fakulteti in v gospodarstvu, ki delujejo na podobnem raziskovalnem področju.

· Skupno organiziranje konferenc, seminarjev, strokovnih delavnic.

· Skupne objave v znanstvenih in strokovnih revijah.

· Mobilnost kadrov med zaposlitvami na fakulteti in v podjetjih.

· Licenciranje, patentiranje skupnih razvojno – raziskovalnih dosežkov.

· Ustanavljanje spin-off podjetij.

· Skupni raziskovalni laboratoriji.

· Pogodbe o skupnih raziskavah in razvoju.

· Drugo







18. Katere oblike povezovanja med agenti so aktivne, katere samo na deklarativni ravni?

	


19. Kaj je po vašem mnenju ključni razlog, vzvod dosedanjega sodelovanja in povezovanja?

· Pridobivanje sredstev, ki so v gospodarstvu namenjena za raziskave in razvoj.

· Skupne prijave na državne projekte.

· Skupne prijave na mednarodne in druge projekte

· Dostop do komplementarnih ekspertiz v gospodarstvu.

· Dostop do potencialnih kupcev rezultatov razvojno - raziskovalnega dela.

· Prispevek k povečevanju konkurenčnosti narodnega gospodarstva.

· Možnost za uporabo najnovejše raziskovalne opreme v gospodarstvu.

· Sodelujemo, ker je to usmeritev državne politike

· Drugo







20. Kako poteka sodelovanje?

	Formalno – podpisane pogodbe, protokoli, dogovori

	Neformalno – neformalna druženja, srečanja, skupna kosila 


21. Ali so ob začetku sodelovanja zastavljeni cilji sodelovanja, specifični za projekt?

	Da – Ne. Pojasnite odgovor.

	Ali so cilji: 

	a) ozko določeni, glede na razpisno dokumentacijo

	b) širše opredeljeni, povezani z interesom in potencialom za dologročnejše sodelovanje


22. Ali se preverja uresničevanje ciljev (pričakovanih rezultatov sodelovanja)?

	V času izvajanja projekta

	Po obdobjih

	Ob koncu projekta


23. Kaj so ovire tesnejšemu sodelovanju med agenti? (med spodaj navedenimi oblikami)

· Pomanjkanje kadrov (v regiji), ki bi ustrezali specifičnim potrebam povezovanja

· Neusposobljenost – nezmožnost R & D oddelkov v gospodarstvu za povezovanje

· Pomanjkanje finančnih sredstev

· Pomanjkanje projektov za povezovanje

· Razkorak v raziskovalnih ciljih in usmeritvah med posameznimi agenti inovacijske infrastrukture

· Ni podpore lokalne skupnosti za preboj v smislu inovacijske infrastrukture

· Drugo







24. Katere so dobre prakse sodelovanja in kaj se lahko iz njih naučimo? (našteti primere)

	


25. Kaj bi prispevalo k boljšemu sodelovanju med subjekti inovacijske infrastrukture?

· Finančne podpore pri iskanju trgov za komercializacijo razvojno-raziskovalnih dosežkov.

· Pospeševanja razvoja trga poslovnih angelov in skladov tveganega kapitala, ki bi investirali v komercializacijo raziskovalnih rezultatov. 

· Finančna podpora za skupne razvojno-raziskovalne projekte med gospodarstvom in znanostjo.

· Podpora razvoja intermediarnih struktur (tehnološki parki in centri, inkubatorji itd.), kjer se rezultati sodelovanja lahko neposredno tržijo.

· Podpora ustanavljanja spin-off podjetij, ki izhajajo iz razvojno raziskovalnega dela. 

· Davčne olajšave za komercializacijo razvojno-raziskovalnih dosežkov.

· Davčne olajšave za investiranje v raziskave in razvoj

· Drugo






.

26. Kaj so konkretni (otipljivi) rezultati dosedanjega sodelovanja?

	


VI. PRIHODNJI RAZVOJ INOVACIJSKEGA SODELOVANJA V REGIJI

27. V kateri smeri vidite prihodnji razvoj sodelovanja in povezovanja v regiji?

	


28. Kako vrednotite obstoječi razvojni potencial II  v regiji?

	


VII. RAZVOJ ČLOVEŠKIH VIROV

29. Ali v vaši regiji obstajajo sistematični programi / ukrepi za izboljšanje izobrazbene strukture prebivalstva?

	


30. Kateri so; naštejte – opredelite jih! Učinki teh ukrepov.

	


31. Kakšno obliko imajo ukrepi, ki bi ob koncu izobraževanja spodbujali vračanje visoko izobraženega kadra v regijo oziroma bi preprečevali beg možganov? Kakšna je občutek nujnosti teh ukrepov?

	


32. Ali je, glede na potrebe gospodarstva v regiji, ustrezno izobraženega kadra dovolj? Ali smer izobrazbe ustreza potrebam (katerih je preveč, katerih premalo)? 

Ocenite deleže posamezne smeri izobrazbe v regiji (ne glede na doseženo raven izobrazbe)

	Vrsta potrebne izobrazbe v regiji
	Delež (%)

	1. Tehnika 
	

	2. Naravoslovje 
	

	3. Družboslovje 
	

	4. Drugo 
	


33. Ali podjetja vidijo v terciarnem izobraževanju (visoka šola, univerza) pomemben dejavnik doseganja višjega poslovnega uspeha?

Komentar

	


34. Ocenite, kakšen notranji potencial imajo podjetja v regiji, da dvignejo izobrazbeno raven v podjetju, in posledično v regiji?

	


35. Kakšen je po vašem mnenju potencial, ki ga podjetja namenjajo usposabljanju na delovnem mestu? Kako intenzivno podjetja izvajajo tovrstne programe?

	


36. Ali podjetja izražajo potrebo po raziskovalnem kadru? Katere konkretne ukrepe ste v programu predvideli za večjo zaposljivost raziskovalnega kadra in kako je z njihovo realizacijo?

	


37. Kako primerno in prijazno je po vašem mnenju okolje za osebe z ustvarjalnim poklicem (znanstveniki, inženirji, ekonomisti, arhitekti, managerji, umetniki, glasbeniki ipd.) v regiji? Ali so kateri programi neposredno usmerjeni v privabljanje oseb z ustvarjalnim poklicem v regijo?

	


Priloga 2: Vprašalnik za oceno sodelovanja podjetij v inovacijski infrastrukturi

Navodilo: Vprašanja predvidevajo izbiro ustreznega opcijskega odgovora – vprašanja zaprtega tipa oziroma vpis odgovora – vprašanja odprtega tipa.V prvem stolpcu je pri vsakem od vprašanj napisana oznaka (koda) tega vprašanja v bazi za vnos podatkov.

1. Firma (točen naziv oziroma ime samostojnega podjetnika)

	firma
	


2. Sedež (ulica in kraj) 

	sedež
	


3. Sedež (ulica in kraj) 

	sedež
	


4. Regija: (Osrednjeslovenska, Obalno-kraška, Notranjska, Gorenjska, Goriška, Jugovzhodna, Posavska, Zasavska, Podravska, Pomurska, Koroška)

	Reg1
	


5. Ali lahko z besedami na kratko in vsebinsko opišite, kaj je prevladujoča dejavnost, ki jo opravljate?

	dej
	


	BZ
	Ali ste lastnik blagovne znamke:


6. Prosimo, da opišete dva, za vaše podjetje najpomembnejša proizvoda / storitvi, ki jih ponujate!

	prz1
	Proizvod 1:

	
	

	prz2
	Proizvod 2:

	
	


7. Kdo so vaši kupci, pri katerih realizirate največji delež prometa? Obkrožite en ustrezen odgovor!

	Kup1
	(1) fizične osebe – gospodinjstva
	(2) podjetja
	(3) javne-državne organizacije
	(4) kombinacija odgovorov


8. Koliko kupcev imate približno? Obkrožite en ustrezen odgovor!

	Kup2
	(1) do 3
	(2) 4 - 10
	(3) 11 – 50
	(4) 51 - 100
	(5) več


9. Ali več kot 70% prometa realizirate pri manj kot 5 kupcih? Obkrožite en ustrezen odgovor!

	Prom1
	(1) da
	(2) ne
	(3) ne vem


10. Ali se vam promet v letih povečuje? Obkrožite en ustrezen odgovor!

	Prom2
	(1) da
	(2) ne
	(3) ne vem


11. Kako se je spreminjal promet v zadnjem času? Za vsako možnost obkrožite en ustrezen odgovor!
	Prom3
	2003 - 2004
	(1) zmanjšal za več kot 10% 
	(2) zmanjšal do 10% 
	(3) ostal nespremenjen
	(4) povečal do 10% 
	(5) povečal več kot 10%

	Prom4
	2004 - 2005
	(1) zmanjšal za več kot 10% 
	(2) zmanjšal do 10% 
	(3) ostal nespremenjen
	(4) povečal do 10% 
	(5) povečal več kot 10%


Če se vam je promet povečal prosimo, da odgovorite na vprašanje 10a, če pa se vam je zmanjšal pa na vprašanje 10b.
10a. Kaj je vzrok za povečevanje prometa v obdobju zadnjih dveh let? (Navodilo: Za vsako  od možnosti opredelite raven strinjanja)

	Pprom1
	Intenzivno trženje prodaje
	Ne drzi
	1
1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drzi
	(6) Ne vem 

	Pprom2
	Izboljšana kakovost
	Ne drzi
	1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drzi
	(6) Ne vem 

	Pprom3
	Ugodna cenovna ponudba, ki sem jo razvil
	Ne drzi
	1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drzi
	(6) Ne vem 

	Pprom4
	Priporočila
	Ne drzi
	1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drzi
	(6) Ne vem 

	Pprom5
	Posebna znanja, ki smo jih pridobili v podjetju
	Ne drzi
	1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drzi
	(6) Ne vem 

	Pprom6
	Uvedba inovacije
	Ne drzi
	1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drzi
	(6) Ne vem 

	Pprom7
	Vstop v EU
	Ne drzi
	1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drzi
	(6) Ne vem 

	Pprom8
	Naključja 
	Ne drzi
	1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drzi
	(6) Ne vem 


10b. Kaj je vzrok za zmanjšanje prometa v obdobju zadnjih dveh let? (Navodilo: Za vsako  od možnosti opredelite raven strinjanja)

	Zprom1
	Premalo intenzivno trženje
	Ne drzi
	 1
1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drzi
	(6) Ne vem 

	Zprom2
	Upad tržnega povpraševanja
	Ne drzi
	1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drzi
	(6) Ne vem 

	Zprom3
	Vstop novih konkurentov (tudi iz EU)
	Ne drzi
	1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drzi
	(6) Ne vem 

	Zprom4
	Konkurenti imajo ugodnejšo cenovno ponudbo
	Ne drzi
	1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drzi
	(6) Ne vem 

	Zprom5
	Uvedba inovativnih proizvodov – storitev s strani konkurence.
	Ne drzi
	1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drzi
	(6) Ne vem 

	Zprom6
	Težave znotraj podjetja
	Ne drzi
	1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drzi
	(6) Ne vem 

	Zprom7
	Naključja 
	Ne drzi
	1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drzi
	(6) Ne vem 


Kako financirate rast in razvoj podjetja?  (Npr: nakup nove opreme za vstop na nov trg, trženje na novem trgu..). ? (Navodilo: Za vsako  od možnosti opredelite raven strinjanja)

	Frast1
	Iz zadržanih dobičkov 
	(1) vedno
	(2) v večini primerov
	(3) redko
	(4) nikoli
	(5) ne vem

	Frast2
	Z najemom posojila 
	(1) vedno
	(2) v večini primerov
	(3) redko
	(4) nikoli
	(5) ne vem

	Frast3
	Z dobavitelji
	(1) vedno
	(2) v večini primerov
	(3) redko
	(4) nikoli
	(5) ne vem

	Frast4
	Iz lastnih prihrankov
	(1) vedno
	(2) v večini primerov
	(3) redko
	(4) nikoli
	(5) ne vem

	Frast5
	Drugače – kako: 
	


12. Kako visoke so cene vaših proizvodov v primerjavi s konkurenco? Obkrožite en ustrezen odgovor!
	Cene1
	(1) nižje
	(2) podobna raven
	(3) višje
	(4) precej višje
	(5) ne vem


13. Kakšna je kakovost vaših proizvodov in storitev v primerjavi s konkurenco?

	Cene2
	(1) nižje
	(2) podobna raven
	(3) višje
	(4) precej višje
	(5) ne vem


14. Ali vaše sodelovanje s kupci sloni na dogovoru? Obkrožite en ustrezen odgovor!
	Skup1
	(1) Dogovoru zapisanem v obliki dolgoročne pogodbe o sodelovanju

	
	(2) V ustni obliki

	
	(3) Naročilnici za posamezne posle


15. Kako bi opisali konkurente vašega podjetja? Obkrožite en ustrezen odgovor!
	Konk1
	(1) Zelo malo konkurence oziroma sploh nič

	
	(2) En glavni domač konkurent

	
	(3) Številni lokalni - domači konkurenti

	
	(4) Nekaj večjih domačih konkurentov

	
	(5) Uvozniki

	
	(6) Delo na črno

	
	(7) Multinacionalna podjetja, ki delujejo na domačem trgu


16. Ali imate za podjetje napisan ažuren in razčlenjen poslovni načrt? Obkrožite en ustrezen odgovor!
	Pn1
	(1) da
	(2) ne
	(3) ne vem


16a. Če imate napisan poslovni načrt – kdaj ste ga pripravili?

	Pn1a

pn
	


16b. Če imate napisan poslovni načrt – kdo ga je pripravil?

	Pn1b

pn
	


17. Koliko novih proizvodov – storitev, ki so plod lastnega znanja, ste v podjetju vpeljali v zadnjih 2 letih? Obkrožite en ustrezen odgovor!
	Znanj1
	(1)  0
	(2) 1
	(3)  2-3
	(4)  4-5
	(5)  6-10
	(6) 11 in več 
	(7) ne vem


18. Kolikšen del prihodkov namenjate letno za R & R (raziskovalno razvojno dejavnost)? Obkrožite en ustrezen odgovor!
	Znanj2
	(1) 0%
	(2) 1-10%
	(3) 11-25%
	(4) 26-50%
	(5) 51-76%
	(6) več kot 76%
	(7) ne vem


19. Kolikšen delež zaposlenih v podjetju povprečno dela na nalogah, povezanih z razvojem lastnih tehnoloških rešitev? Obkrožite en ustrezen odgovor!
	Znanj3
	(1) do 5%
	(2) 6-10% 
	(3) 11-20%
	(4) 21-50%
	(5) več kot 51%
	(6) ne vem


20. Koliko zaščitenih inovacij imate v podjetju? Obkrožite en ustrezen odgovor!
	Znanj4
	(1) nič
	(2) 1-2
	(3) 3-5
	(4) 5-10
	(5) 10-15
	(6) 15-20
	(7) ne vem


21. Ali v podjetju v razvoju sodelujete z znanstveno raziskovalnimi institucijami? Obkrožite en ustrezen odgovor!
	Rsodl1
	(1) da
	(2) ne
	(3) ne vem


22. Če NE sodelujete z znanstveno raziskovalnimi institucijami, kaj so ovire? Navodilo: Za vsako  od možnosti opredelite raven strinjanja.

	Rsodl2
	Ni bilo tržnih pritiskov, zaradi katerih bi moralo podjetje izvajati R & D aktivnosti.
	Ni ovira
	1
	2
	3
	4
	5
	Velika ovira

	Rsodl3
	Pričakovani rezultati sodelovanja v raziskovalnih projektih niso upravičili pričakovanih stroškov.
	Ni ovira
	1
	2
	3
	4
	5
	Velika ovira

	Rsodl4
	Ocenjeni stroški komercializacije razvojno – raziskovalnih rezultatov so previsoki.
	Ni ovira
	1
	2
	3
	4
	5
	Velika ovira

	Rsodl5
	Raziskovanje in razvoj izvajamo samostojno izključno znotraj podjetja.
	Ni ovira
	1
	2
	3
	4
	5
	Velika ovira

	Rsodl6
	Druge ovire - NAVEDITE:
	Ni ovira
	1
	2
	3
	4
	5
	Velika ovira


23. Ali v podjetju v razvoju sodelujete z drugimi podjetji?

	Psodl1
	(1) domačimi
	(2) da
	(3) ne
	(4) ne vem

	Psodl2
	(1) tujimi
	(2) da
	(3) ne
	(4) ne vem


24. Če NE sodelujete z drugimi podjetji, kaj so ovire? Ocenite spodaj naštete dejavnike

	Psodl3
	V takem sodelovanju bi nam konkurenca lahko »ukradla« poslovne skrivnosti.
	Ni ovira
	1
	2
	3
	4
	5
	Velika ovira

	Psodl4
	Pričakovani rezultati takega sodelovanja niso dovolj visoki.
	Ni ovira
	1
	2
	3
	4
	5
	Velika ovira

	Psodl5
	Raziskovanje in razvoj izvajamo samostojno, izključno znotraj podjetja.
	Ni ovira
	1
	2
	3
	4
	5
	Velika ovira

	Psodl6
	V okolju v katerem smo, ni pravih podjetij, s katerimi bi lahko sodelovali.
	Ni ovira
	1
	2
	3
	4
	5
	Velika ovira

	Psodl7
	Ni bilo tržnih pritiskov, zaradi katerih bi moralo podjetje izvajati R & D aktivnosti.
	Ni ovira
	1
	2
	3
	4
	5
	Velika ovira

	Psodl8
	Pričakovani rezultati sodelovanja v raziskovalnih projektih niso upravičili pričakovanih stroškov.
	Ni ovira
	1
	2
	3
	4
	5
	Velika ovira

	Psodl9
	Ocenjeni stroški komercializacije razvojno – raziskovalnih rezultatov so previsoki.
	Ni ovira
	1
	2
	3
	4
	5
	Velika ovira

	Psodl10
	Raziskovanje in razvoj izvajamo samostojno izključno znotraj podjetja.
	Ni ovira
	1
	2
	3
	4
	5
	Velika ovira

	Psodl11
	Druge ovire - NAVEDITE:
	Ni ovira
	1
	2
	3
	4
	5
	Velika ovira


25. V nadaljevanju vas prosimo, da ocenite ovire, na katere ste naleteli v sodelovanju (izvajanju skupnih projektov) z znanstveno raziskovalnimi institucijami. Navodilo: Ocenite prisotnost (intenzivnost) posamezne ovire.  V primeru, da posamezna ovira ni relevantna za vaše podjetje, obkrožite odgovor n/o
	Ozna1
	Pomanjkanje ustreznih kadrov v podjetju, ki bi lahko sodelovali na aplikativnih projektih, ki jih izvaja znanost.
	n/o
	Ni ovira
	1
	2
	3
	4
	5
	Velika ovira

	Ozna2
	Pomanjkanje ustreznih kadrov v znanosti, ki bi ustrezali specifičnim potrebam naših R & D projektov.
	n/o
	Ni ovira
	1
	2
	3
	4
	5
	Velika ovira

	Ozna3
	Pomanjkanje finančnih sredstev v podjetju za financiranje tovrstnega sodelovanja.
	n/o
	Ni ovira
	1
	2
	3
	4
	5
	Velika ovira

	Ozna4
	Pomanjkanje finančnih sredstev v znanosti za financiranje tovrstnega sodelovanja.
	n/o
	Ni ovira
	1
	2
	3
	4
	5
	Velika ovira

	Ozna5
	Prevelik razkorak v ciljih razvojno-raziskovalnih oddelkov v znanosti in ciljih gospodarstva.
	n/o
	Ni ovira
	1
	2
	3
	4
	5
	Velika ovira

	Ozna6
	Togost delovanja znanstvenih inštitucij.
	n/o
	Ni ovira
	1
	2
	3
	4
	5
	Velika ovira

	Ozna7
	Pomanjkanje interesa v znanosti za sodelovanje na našem raziskovalnem področju.
	n/o
	Ni ovira
	1
	2
	3
	4
	5
	Velika ovira

	Ozna8
	Pomanjkanje državnih spodbud za sodelovanje z znanostjo.
	n/o
	Ni ovira
	1
	2
	3
	4
	5
	Velika ovira

	Ozna9
	Pomanjkanje administrativne podpore za koordiniranje takšnega sodelovanja.
	n/o
	Ni ovira
	1
	2
	3
	4
	5
	Velika ovira

	Ozna10
	Pomanjkanje tehnoloških kapacitet in laboratorijske opreme v podjetju, ki bi ustrezala zahtevam aplikativnih raziskav v sodelovanju z znanostjo.
	n/o
	Ni ovira
	1
	2
	3
	4
	5
	Velika ovira

	Ozna11
	Pomanjkanje tehnoloških kapacitet in laboratorijske opreme v znanosti, ki bi ustrezala našim zahtevam.
	n/o
	Ni ovira
	1
	2
	3
	4
	5
	Velika ovira

	Ozna12
	Prevelika usmerjenost države v podporo temeljnega raziskovanja.
	n/o
	Ni ovira
	1
	2
	3
	4
	5
	Velika ovira

	Ozna13
	Nejasna državna politika na področju vloge znanosti in tehnologije v gospodarstvu.
	n/o
	Ni ovira
	1
	2
	3
	4
	5
	Velika ovira

	Ozna14
	Negotovost glede financiranja (s strain države) vseh faz projekta sodelovanja z znanostjo.
	n/o
	Ni ovira
	1
	2
	3
	4
	5
	Velika ovira

	Ozna15
	Nezadostna zakonodaja na področju zaščite lastninskih pravic.
	n/o
	Ni ovira
	1
	2
	3
	4
	5
	Velika ovira

	Ozna16
	Nevarnost, da znanost v želji po objavljanju znanstvenih člankov, povezanih z raziskovalnimi dosežki, ki nastanejo pri takem sodelovanju, izda poslovne skrivnosti.
	n/o
	Ni ovira
	1
	2
	3
	4
	5
	Velika ovira

	Ozna17
	Sistem napredovanja (habilitiranja) v znanosti ne upošteva tovrstnih oblik strokovnega dela, zato je v znanosti manj vzpodbud za tovrstno sodelovanje.
	n/o
	Ni ovira
	1
	2
	3
	4
	5
	Velika ovira

	Ozna18
	Tovrstno sodelovanje do sedaj ni prineslo ustreznih raziskovalnih učinkov, ki bi jih podjetje lahko uporabilo.
	n/o
	Ni ovira
	1
	2
	3
	4
	5
	Velika ovira

	Ozna19
	Pomanjkanje interesa v znanosti za sodelovanje v aplikativnih projektih.
	n/o
	Ni ovira
	1
	2
	3
	4
	5
	Velika ovira

	Ozna20
	Raziskovalno razvojne institucije ne čutijo potrebe po sodelovanju s podjetji.
	n/o
	Ni ovira
	1
	2
	3
	4
	5
	Velika ovira

	Ozna21
	Ni finančne podpore (s strani države) v zaščiti industrijske lastnine doma in v tujini.
	n/o
	Ni ovira
	1
	2
	3
	4
	5
	Velika ovira


26. V nadaljevanju vas prosimo, da ocenite glavne razloge za sodelovanje z znanostjo. Navodilo: Prosimo, da ocenite prisotnost (intenzivnost) posameznega razloga.  V primeru, da posamezen razlog ni ustrezen za vaše podjetje, obkrožite odgovor n/u.

	Rzna1
	Skupne prijave na državne projekte.
	n/u
	Nepomembno
	1
	2
	3
	4
	5
	Pomembno

	Rzna2
	Sodelovanje z znanostjo je del celostne strategije našega podjetja.
	n/u
	Nepomembno
	1
	2
	3
	4
	5
	Pomembno

	Rzna3
	Dostop do komplementarnih ekspertiz v znanosti.
	n/u
	Nepomembno
	1
	2
	3
	4
	5
	Pomembno

	Rzna4
	Možnost pridobivanja novih potencialnih kupcev za rezultate našega razvojno - raziskovalnega dela.
	n/u
	Nepomembno
	1
	2
	3
	4
	5
	Pomembno

	Rzna5
	Možnost za uporabo najnovejše raziskovalne opreme , ki je na razpolago raziskovalnim inštitucijam.
	n/u
	Nepomembno
	1
	2
	3
	4
	5
	Pomembno

	Rzna6
	Sodelujemo, ker je takšna usmeritev državne politike.
	n/u
	Nepomembno
	1
	2
	3
	4
	5
	Pomembno

	Rzna7
	Bolj kot na institucionalni ravni sodelujemo s posameznimi raziskovalci na znanstveno raziskovalnih organizacijah.     
	n/u
	Nepomembno
	1
	2
	3
	4
	5
	Pomembno

	Rzna8
	Z znanostjo sodelujemo takrat, ko podjetje zaide v težave.
	n/u
	Nepomembno
	1
	2
	3
	4
	5
	Pomembno

	Rzna9
	Z znanostjo sodelujemo vseskozi zaradi pritiskov tržne konkurence.
	n/u
	Nepomembno
	1
	2
	3
	4
	5
	Pomembno


27. Ocenite veljavnost spodnjih trditev z vidika vašega podjetja! Navodilo: Za vsako možnost ocenite stopnjo strinjanja. V primeru, da posamezno področje ni ustrezno za vaše podjetje, obkrožite odgovor n/u.

	Pino1
	Podjetje je odprto za nove zamisli in priložnosti.
	n/u
	Ne drži
	1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drži

	Pino2
	V podjetju imamo lastno razvojno raziskovalno enoto. 
	n/u
	Ne drži
	1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drži

	Pino3
	V vodstvu sprejemamo tveganja kot normalen del poslovanja.
	n/u
	Ne drži
	1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drži

	Pino4
	Zavedamo se pomena sodelovanja v timih.
	n/u
	Ne drži
	1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drži

	Pino5
	Inovativni sodelavci so v podjetju cenjeni in nagrajevani.
	n/u
	Ne drži
	1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drži

	Pino6
	Klima v podjetju je naklonjena inovativnosti in ustvarjalnosti.
	n/u
	Ne drži
	1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drži

	Pino7
	Uvajanje izboljšav je med zaposlenimi postalo navada. 
	n/u
	Ne drži
	1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drži

	Pino8
	V podjetju nismo odvisni od znanja drugih.
	n/u
	Ne drži
	1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drži

	Pino9
	V podjetju imamo izdelane pravilnike o inovacijah in napredovanju.
	n/u
	Ne drži
	1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drži

	Pino10
	Podjetje za R & R namenja več kot 10 % letnih prihodkov.
	n/u
	Ne drži
	1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drži

	Pino11
	V iskanju novih produktnih rešitev aktivno sodelujemo z inštituti in univerzami.
	n/u
	Ne drži
	1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drži

	Pino12
	Naše podjetje sodeluje v tehnološki mreži.
	n/u
	Ne drži
	1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drži

	Pino13
	Naše podjetje sodeluje v inkubatorju.
	n/u
	Ne drži
	1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drži

	Pino14
	Naše podjetje sodeluje v tehnološkem parku.
	n/u
	Ne drži
	1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drži

	Pino15
	Naše podjetje sodeluje v podjetniškem grozdu.
	n/u
	Ne drži
	1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drži

	Pino16
	V podjetju imamo dovolj znanja in tehnologije za dolgoročno preživetje na trgu.
	n/u
	Ne drži
	1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drži


28. Ali sodelujete z regionalno razvojno agencijo (v vaši regiji), lokalnimi podjetniškimi centri?

	Rra1
	(1) da
	(2) ne
	(3) ne vem


29. Če sodelujete z regionalno razvojno agencijo (v vaši regiji), lokalnimi podjetniškimi centri – opišite na kakšnih projektih!

	Rra2
	


30. Če NE sodelujete z regionalno razvojno agencijo (v vaši regiji), lokalnimi podjetniškimi centri – razmislite - navedite razloge, zaradi katerih ne!

	Rra3
	


31. Ocenite inovacijski potencial vaše regije! Kaj so dobre / slabe plati tega potenciala?

	Reg2
	 


32. Kaj je po vašem mnenju osnovni  razvojni problem vaše regije! Kaj so načini premostitve tega problema?

	Reg3
	


33. Kako je po vašem mnenju razvita inovacijska infrastruktura v regiji – ta ki podpira inovacijsko dejavnost? (Inovacijska infrastruktura vključuje institucije za podporo RR dejavnosti v podjetjih (tehnološki centri, mreže, grozdi) in institucije za razvoj novih tehnoloških podjetij (tehnološki parki, inkubatorji). Kaj so vaši predlogi, pripombe glede navedenega?

	Reg4
	


34. Katere oblike sodelovanja v inovacijski strukturi so značilne v vaši regiji. Navodilo: Za vsako možnost ocenite stopnjo strinjanja. V primeru, da posamezno področje ni ustrezno za vaše podjetje, obkrožite odgovor n/u.

	Reg5
	Izvajanje programa pretočnih mladih raziskovalcev. 
	n/u
	Ne drži
	1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drži

	Reg6
	Neformalni stiki, pomoč in sodelovanje med strokovnjaki na fakulteti in v gospodarstvu, ki delujejo na podobnem raziskovalnem področju.
	n/u
	Ne drži
	1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drži

	Reg7
	Skupno organiziranje konferenc, seminarjev, strokovnih delavnic.
	n/u
	Ne drži
	1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drži

	Reg8
	Skupne objave v znanstvenih in strokovnih revijah.
	n/u
	Ne drži
	1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drži

	Reg9
	Mobilnost kadrov med zaposlitvami na fakulteti in v podjetjih.
	n/u
	Ne drži
	1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drži

	Reg10
	Licenciranje, patentiranje skupnih razvojno – raziskovalnih dosežkov.
	n/u
	Ne drži
	1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drži

	Reg11
	Ustanavljanje spin-off podjetij.
	n/u
	Ne drži
	1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drži

	Reg12
	Skupni raziskovalni laboratoriji.
	n/u
	Ne drži
	1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drži

	Reg13
	Pogodbe o skupnih raziskavah in razvoju.
	n/u
	Ne drži
	1
	2
	3
	4
	5
	Zelo drži


35. Poznate dobre – slabe prakse medsebojnega povezovanja in sodelovanja v regiji? Opišite primere!

	Reg14
	


36. Kakšna je izobrazbena struktura zaposlenih? Navodilo: k ustreznemu odgovoru pripišite delež zaposlenih s tem izobrazbenim profilom!

	
	
	Število delavcev

	Zap1
	Osnovnošolska
	

	Zap2
	Poklicna
	

	Zap3
	Srednješolska 
	

	Zap4
	Višje - šolska
	

	Zap5
	Visokošolska in več
	

	Zap6
	Magisterij, doktorat
	


37. Ali vidite v terciarnem izobraževanju (visoka šola, univerza) pomemben dejavnik doseganja višjega poslovnega uspeha?

	Zap7
	(1) da
	(2) ne
	(3) ne vem


38. Kakšen potencial – napor namenjate usposabljanju na delovnem mestu? Kako intenzivno izvajate programe usposabljanja na delovnem mestu? 

	Zap8
	


39. Ali je glede na potrebe gospodarstva v regiji, ustrezno izobraženega kadra dovolj? Ali smer izobrazbe ustreza potrebam (katerih je preveč, katerih premalo)?

	Zap9
	(1) da
	(2) ne
	(3) ne vem


	Zap10
	Primanjkuje izobrazbeni profil:




40. Ali imate v vašem podjetju potrebo po raziskovalnem kadru? Katere ukrepe ste v podjetju predvideli za večjo zaposljivost raziskovalnega kadra in kako je z realizacijo? 

	Zap11
	


41. Ali imate v vašem podjetju projekte financirane iz Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR) ali Evropskega socialnega sklada (ESS)?

	Reg15
	(1) da
	(2) ne
	(3) ne vem


	Reg16
	Opišite – poimenujte projekt




DEMOGRAFSKI PODATKI

	Dem1
	Starost podjetja:
	(1) 1-2 leti
	(2) 3-5 let
	(3) 6-8 let
	(4) 9-10 let 
	(5) več kot 11 let 


	Dem2
	Položaj, ki ga imate v podjetju:
	(1) ustanovitelj
	(2) lastnik/partner
	(3) direktor
	(4) ustanovitelj in direktor


	Dem3
	Spol direktorja podjetja:
	(1) moški
	(2) ženska


	Dem4
	Starost direktorja podjetja:
	


	Dem5
	Ali bi svoje podjetje opredelili kot družinsko podjetje :
	(1) da
	(2) ne


	Dem6
	Kakšna je vaša dokončana izobrazba:
	(1) osnovna šola
	(2) poklicna šola
	(3)  srednja šola
	( drugo

	
	
	(4) višja šola
	(5) visoka študij 
	(6)magisterij, doktorat
	


	Dem7
	Leta delovnih izkušenj direktorja
	(1)1-3
	(2) 4-5
	(3) 6-10
	(4)11-15
	(5)16-20
	(6) 21-30
	(7) 31 in več


	Dem8
	Na katerem področju imate največ izkušenj:
	(1) marketing
	(4) proizvodnja 
	drugo

	
	
	(2) prodaja
	(5) finance
	

	
	
	(3) razvoj - tehnologija
	(6) vodenje
	


	Dem9
	Koliko ljudi je sodelovalo pri ustanovitvi podjetja?
	(1)1
	(2) 1-2
	(3) 3-5
	(4) 6-10
	(5) 10 in več


	Dem10
	Pred ustanovitvijo podjetja sem imel predhodne poslovne  izkušnje: 
	(1) da
	(2) ne


Priloga 3: Vzorec podjetij zajetih v inovacijsko infrastrukturo

	Dejavnost
	Matična št.
	Naziv
	Pošta
	Kraj

	51.190
	5970148000
	ACO GRADBENI ELEMENTI, ZASTOPANJE, D.O.O.
	3240
	ŠMARJE PRI JELŠAH

	34.200
	5479541000
	ADRIA MOBIL PROIZVODNJA, TRGOVINA IN STORITVE, D.O.O. NOVO MESTO
	8000
	NOVO MESTO

	32.100
	5293405000
	AKA PCB D.O.O., PROJEKTIRANJE IN PROIZVODNJA, LESCE
	4248
	LESCE

	74.204
	5453640000
	AKROPOLA, DRUŽBA ZA INŽENIRING, PROJEKTIRANJE, TRGOVINO IN PROIZVODNJO, D.O.O.
	1000
	LJUBLJANA

	52.450
	5600464000
	ALIANSA, PODJETJE ZA INTELEKTUALNE STORITVE IN TRGOVINA, D.O.O.
	3310
	ŽALEC

	51.530
	1274112000
	ALPOD PODJETJE ZA TRGOVINO IN INŽENIRING D.O.O.
	1380
	CERKNICA

	28.110
	5807824000
	ARTEX, TOVARNA SKLADIŠČNE OPREME IN VILIČARJEV D.O.O.
	9220
	LENDAVA - LENDVA

	74.500
	1318527000
	ATAMA AGENCIJA ZA ZAPOSLOVANJE, D.O.O., LJUBLJANA
	1000
	LJUBLJANA

	50.200
	1304151000
	AVTO CERAR SERVIS IN TRGOVINA, D.O.O.
	1241
	KAMNIK

	51.900
	5567122000
	AVTODELI REGNEMER TRGOVSKO PODJETJE D.O.O.
	3000
	CELJE

	80.301
	5351600000
	B & B IZOBRAŽEVANJE IN USPOSABLJANJE D.O.O.
	4000
	KRANJ

	74.204
	5914264000
	B L T INŽENIRING - MARKETING - PROIZVODNJA D.O.O. IDRIJA
	5280
	IDRIJA

	52.487
	5708605000
	BABY CENTER TRGOVINA, D.O.O., LJUBLJANA
	1000
	LJUBLJANA

	17.400
	5531969000
	BAVARIA WOLLTEX COMPANY PROIZVODNJA, TRGOVINA IN STORITVE D.O.O.
	2314
	ZGORNJA POLSKAVA

	33.100
	5895871000
	BIOIKS BIOMEDICINSKA INDUSTRIJA, KONZULTACIJE, STORITVE D.O.O.
	1117
	LJUBLJANA

	51.190
	5844606000
	BLAŽIČ, ROBNI TRAKOVI, D.O.O.
	1000
	LJUBLJANA

	51.530
	5337844000
	BREZA COMMERCE, TRGOVINA, PROIZVODNJA, UVOZ-IZVOZ, GORENJA VAS, D.O.O.
	4224
	GORENJA VAS

	51.540
	5647673000
	BRIJOMA TRGOVSKO, POSREDNIŠKO PODJETJE D.O.O.
	2000
	MARIBOR

	22.130
	1319736000
	BURDA, ZALOŽNIŠTVO IN TRŽENJE, D.O.O.
	1000
	LJUBLJANA

	74.130
	5997135000
	CATI - TRŽENJSKE, MEDIJSKE, DRUŽBENE RAZISKAVE IN SVETOVANJE D.O.O.,FIRMA V ANG.J.:CATI -  MARKETING MEDIA AND SOCIAL RESEARCH & CONSULTING D.O.O.
	1000
	LJUBLJANA

	51.840
	5374138000
	CHIPER DRUŽBA ZA TRGOVINO IN STORITVE, D.O.O.
	1000
	LJUBLJANA

	52.410
	5700183000
	CLARK, TRGOVSKO PODJETJE, D.O.O.
	1230
	DOMŽALE

	30.020
	5298156000
	COMTRON NAPREDNA RAČUNALNIŠKA TEHNOLOGIJA D.O.O.
	2000
	MARIBOR

	25.130
	5943388000
	CT-TRADE TRGOVINA IN PROIZVODNJA D.O.O. CELJE
	3000
	CELJE

	52.120
	5567831000
	DAIMOND TRGOVINA IN ZASTOPANJE D.D.
	5290
	ŠEMPETER PRI GORICI

	60.240
	5659523000
	DERIVAT, AVTOPREVOZNIŠTVO IN TRGOVINA D.O.O. HRENOVICE 23, POSTOJNA
	6230
	POSTOJNA

	51.840
	1294300000
	DISS DISTRIBUCIJA RAČUNALNIŠKE OPREME IN TRGOVINA D.O.O.
	1000
	LJUBLJANA

	15.810
	5844550000
	DON DON PROIZVODNO IN TRGOVSKO PODJETJE D.O.O. 
	8330
	??????

	51.190
	5444365000
	EDIT STORITVE, PROIZVODNJA IN TRGOVINA, D.O.O.
	3312
	PREBOLD

	37.100
	5368545000
	EKOL, ZBIRANJE IN PREDELAVA SEKUNDARNIH SUROVIN, D.O.O.
	4000
	KRANJ

	72.500
	5794790000
	ELCOM PROIZVODNJA, SERVIS IN TRGOVINA D.O.O. ČRNOMELJ
	8340
	ČRNOMELJ

	74.873
	5345987000
	EMX, PODJETJE ZA TRGOVINO, GOSTINSTVO IN STORITVE, LESCE, D.O.O.
	4248
	LESCE

	52.110
	5494516000
	ENGROTUŠ PODJETJE ZA TRGOVINO, D.O.O.
	3000
	CELJE

	33.300
	5493617000
	ETRA PROIZVODNJA, TRGOVINA, STORITVE D.O.O.
	3222
	DRAMLJE

	74.204
	5708320000
	EURO PLUS D.O.O., COMPUTER ENGINEERING
	4000
	KRANJ

	45.310
	1192272000
	EUROLUX PODJETJE ZA IZVAJANJE ELEKTROINŠTALACIJ IN INŽENIRING D.O.O.
	1000
	LJUBLJANA

	52.488
	5729971000
	EUROVISION PODJETJE ZA TRGOVINO IN STORITVE, D.O.O.
	1236
	TRZIN

	52.473
	5426189000
	EXTRA LUX, PROIZVODNO IN TRGOVSKO PODJETJE D.O.O., LJUBLJANA
	1000
	LJUBLJANA

	51.390
	5390508000
	FAMA D.O.O. PODJETJE ZA TRŽENJE VIPAVA, GORIŠKA CESTA 13, VIPAVA
	5271
	VIPAVA

	45.310
	5957699000
	FIBERNET STORITVE, D.O.O., LJUBLJANA
	1000
	LJUBLJANA

	74.203
	5354838000
	GEMIS PODJETJE ZA GRADBENO EKONOMSKI MARKETING, INŽENIRING IN SVETOVANJE D.O.O.
	8250
	BREŽICE

	02.020
	1304399000
	GLM - LOVŠE PROIZVODNJA IN TRGOVINA D.O.O.
	8263
	CERKLJE OB KRKI

	60.230
	5414032000
	GLOBUS PREVOZI, TURIZEM, TRGOVINA D.O.O.
	2000
	MARIBOR

	51.190
	5520517000
	GRAFO LIT PROIZVODNJA IN PROMET GRAFIČNIH PROIZVODOV, D.O.O. ŽALEC
	3310
	ŽALEC

	51.550
	1358405000
	GUMITEHNA, TRGOVINA, D.O.O.
	4000
	KRANJ

	72.220
	5556511000
	HALCOM INFORMATIKA, D.O.O., LJUBLJANA
	1000
	LJUBLJANA

	33.200
	5929644000
	HIPOT-ELTAS PROIZVODNJA MEMBRANSKIH TIPKOVNIC, D.O.O.
	8310
	ŠENTJERNEJ

	74.204
	5283205000
	INFOTEHNA SISTEMI ZA UPRAVLJANJE DOKUMENTOV IN PROCESOV D.O.O.
	8000
	NOVO MESTO

	51.900
	5308585000
	INTERDENT PROIZVODNJA IN TRGOVINA, D.O.O.
	3000
	CELJE

	Dejavnost
	Matična št.
	Naziv
	Pošta
	Kraj

	45.310
	1189751000
	IMP PROMONT-ELEKTRO PROJEKTIRANJE IN MONTAŽA D.O.O. NOVO MESTO
	8000
	NOVO MESTO

	51.900
	5851777000
	INTERMAC PROIZVODNJA, TRGOVINA IN STORITVE D.O.O.
	5290
	ŠEMPETER PRI GORICI

	73.102
	1305212000
	IRGO CONSULTING D.O.O.
	1000
	LJUBLJANA

	51.870
	5588847000
	ISKRA IMPULS, PROIZVODNJA MERILNO-PROCESNE OPREME KRANJ, D.O.O.
	4000
	KRANJ

	25.210
	5111099000
	IZOTERM-PLAMA D.D., PROIZVODNJA IZOLACIJSKIH IZDELKOV, PODGRAD
	6244
	PODGRAD

	51.540
	5661374000
	JAKA & I, PROIZVODNJA IN STORITVE, D.O.O.
	1330
	KOČEVJE

	52.488
	5769868000
	JANUS TRADE, TRGOVINA IN STORITVE, D.O.O.
	4000
	KRANJ

	60.240
	5504562000
	JATIS TRGOVSKO, GOSTINSKO IN STORITVENO PODJETJE D.O.O. LJUBLJANA
	1000
	LJUBLJANA

	25.230
	5037590000
	JUTEKS, PROIZVODNJA TALNIH OBLOG D.D.
	3310
	ŽALEC

	21.210
	5920132000
	K.M.K. BOX, PROIZVODNJA EMBALAŽE IN TRGOVINA, D.O.O.
	6310
	IZOLA - ISOLA

	21.210
	5309212000
	KARTONAL TRANSPORTNA IN KOMERCIALNA EMBALAŽA TER PALETNI SISTEMI, NOVO MESTO D.O.O.
	8000
	NOVO MESTO

	51.190
	5943337000
	KEMOMED, D.O.O., SVETOVANJE, TRGOVINA IN TRŽENJE
	4000
	KRANJ

	51.540
	5361109000
	KOŠ PROIZVODNO TRGOVSKO PODJETJE D.O.O.
	8210
	TREBNJE

	63.300
	5443628000
	KREMPA PODJETJE ZA TURIZEM, TRGOVINO IN SERVIS, D.O.O.
	1337
	OSILNICA

	51.380
	1121499000
	KVIBO, DRUŽBA ZA TRGOVINO IN STORITVE, D.O.O.
	4290
	TRŽIČ

	74.204
	5444063000
	LEA, PODJETJE ZA RAZVOJ IN APLIKACIJE ELEKTRONSKE IN PROGRAMSKE OPREME, D.O.O.
	4248
	LESCE

	20.100
	5289572000
	LESIMPEX PROIZVODNJA ŽAGANEGA LESA IN KONČNIH LESENIH IZDELKOV D.O.O.
	5000
	NOVA GORICA

	50.102
	5735068000
	MALGAJ, TRGOVSKO-SERVISNO PODJETJE, D.O.O.
	1420
	TRBOVLJE

	28.750
	5685389000
	MELTAL PROIZVODNO IN TRGOVSKO PODJETJE D.O.O.
	2000
	MARIBOR

	33.300
	5386306000
	MOTOMAN ROBOTEC D.O.O., PODJETJE ZA TRŽENJE, PROJEKTIRANJE TER GRADNJO INDUSTRIJSKIH FLEKSIBILNIH SISTEMOV
	1310
	RIBNICA

	25.240
	5432316000
	NOVEM CAR INTERIOR DESIGN PROIZVODNJA KOMPONENT ZA AVTOMOBILSKO IN OSTALO INDUSTRIJO, D.O.O.
	3310
	ŽALEC

	22.110
	5580846000
	NOVIFORUM, PROGRAMSKA OPREMA IN MEDIJI D.O.O.; FIRMA V AN- GLEŠKEM JEZIKU: NOVIFORUM LTD. SOFTWARE & MEDIA
	1000
	LJUBLJANA

	63.300
	5680727000
	OCCASIO TRGOVINA, STORITVE, PROIZVODNJA D.O.O.
	2000
	MARIBOR

	45.210
	1123084000
	PAGRAS D.O.O. GRADBENE STORITVE IN INSTALACIJE
	8000
	NOVO MESTO

	29.220
	5969930000
	PAKMAN D.O.O., PAKIRANJE, MANIPULACIJA, CELJE
	3000
	CELJE

	51.190
	1195662000
	PARKA, ZASTOPANJE IN DISTRIBUCIJA, D.O.O.,
	4220
	ŠKOFJA LOKA

	15.810
	5394660000
	PEKARNA BLATNIK PROIZVODNJA IN TRGOVINA D.O.O.
	1312
	VIDEM-DOBREPOLJE

	60.240
	5577551000
	PETEK TRANSPORT DRUŽBA ZA TRANSPORT, PROIZVODNJO IN TRGOVINO, D.O.O., GORNJE LEPOVŠE 99, RIBNICA
	1310
	RIBNICA

	28.110
	1277189000
	PHS PROTIHRUPNI SISTEMI, PROIZVODNJA IN TRŽENJE D.O.O.
	2000
	MARIBOR

	51.520
	5421411000
	PIKAS PODJETJE ZA PROIZVODNJO, TRGOVINO IN STORITVE D.O.O.
	5220
	TOLMIN

	45.330
	5681995000
	PMT KLIMA COMMERCE, KLIMATSKE NAPRAVE BLED, D.O.O.
	4260
	BLED

	60.240
	5460271000
	PRIGO PODJETJE ZA TRANSPORT, GRADBENIŠTVO IN TRGOVINO, D.O.O., BREZOVICA
	1351
	BREZOVICA PRI LJUBLJANI

	51.190
	5847699000
	PROCTER & GAMBLE MARKETING IN TRGOVSKE DEJAVNOSTI D.O.O. LJUBLJANA
	1000
	LJUBLJANA

	74.600
	5705070000
	PROSIGNAL, DRUŽBA ZA VAROVANJE, D.O.O.
	3000
	CELJE

	28.520
	5329663000
	REMF PROIZVODNO IN TRGOVSKO PODJETJE D.O.O.
	2391
	PREVALJE

	31.100
	5664365000
	RODEX, D.O.O., PROIZVODNO TRGOVSKO PODJETJE
	4220
	ŠKOFJA LOKA

	25.240
	5866740000
	S E P PROIZVODNJA IN STORITVE D.O.O.
	8232
	ŠENTRUPERT

	25.130
	5741165000
	SILIKO PROIZVODNO PODJETJE, STORITVE IN TRGOVINA, D.O.O. BREZJE
	1356
	DOBROVA

	51.150
	5576261000
	SILVAAPIS POSREDOVANJE, UVOZ IN IZVOZ D.O.O. LJUBLJANA, ULICA PADLIH BORCEV 31
	1000
	LJUBLJANA

	74.600
	5646553000
	SINTAL ISTRA DRUŽBA ZA VAROVANJE D.O.O.
	6000
	KOPER - CAPODISTRIA

	31.500
	5744342000
	SITECO, PROIZVODNJA SVETILK IN INŽENIRING RAZSVETLJAVE, D.O.O.
	2000
	MARIBOR

	51.900
	5472466000
	SKIRO PODJETJE ZA INŽENIRING, TRŽENJE, TURIZEM IN GOSTINSTVO, D.O.O., PREBOLD, REŠKA CESTA 27
	3312
	PREBOLD

	64.200
	5319854000
	SKYLINE, TELEKOMUNIKACIJE D.O.O.
	1000
	LJUBLJANA

	52.420
	5331765000
	SPORTINA, ZUNANJA IN NOTRANJA TRGOVINA NA DEBELO IN DROBNO, PROIZVODNJA, ZASTOPANJE, POSREDOVANJE IN ORGANIZACIJA, BLED, D.O.O.
	4248
	LESCE

	51.900
	1278452000
	STIKING TRGOVINA, PROIZVODNJA, ZASTOPSTVA D.O.O.
	1000
	LJUBLJANA

	92.110
	5366585000
	STUDIO 37 - ADVERTISING AND PRODUCTION PODJETJE ZA STORITVE S PODROČJA FILMA, VIDEA,TELE- VIZIJSKIH IN AUDIO KOMUNIKACIJ, OBLIKOVANJA, FOTO- GRAFIJE, GLASBE ... D.O.O.
	1000
	LJUBLJANA

	Dejavnost
	Matična št.
	Naziv
	Pošta
	Kraj

	64.200
	5490553000
	STUDIO PROTEUS, PRODUKCIJA AUDIO VIDEO KASET, D.O.O., POSTOJNA
	6230
	POSTOJNA

	45.450
	5853125000
	SUMONT, SUHOMONTAŽNE STORITVE V GRADBENIŠTVU, D.O.O.
	4208
	ŠENČUR

	50.102
	5919754000
	SYNCRO PODJETJE ZA TRGOVINO, INŽENIRING IN STORITVE, D.O.O., DOMŽALE
	1230
	DOMŽALE

	45.210
	5894425000
	ŠS STORITVENO PODJETJE D.O.O.
	1000
	LJUBLJANA

	51.900
	5530792000
	ŠTURM TRGOVINA IN STORITVE D.O.O. VRTOJBENSKA 71, ŠEMPE- TER PRI GORICI
	5290
	ŠEMPETER PRI GORICI

	74.140
	1262815000
	T.F. LOVŠE UPRAVLJANJE, PRESTRUKTURIRANJE, FINANCIRANJE, D.O.O.
	1000
	LJUBLJANA

	36.110
	5025729000
	TAPETNIŠTVO RADOVLJICA, D.O.O.
	4275
	BEGUNJE NA GORENJSKEM

	51.470
	5356300000
	TCC TRANSCOMMERCE PODJETJE ZA NOTRANJO IN ZUNANJO TRGOVINO IN STORITVE, D.O.O. CELJE
	3000
	CELJE

	50.101
	1328425000
	TOYOTA ADRIA PODJETJE ZA IZVOZ, UVOZ IN PROMET Z VOZILI, D.O.O. OZ. V ANGLEŠKEM JEZIKU: TOYOTA ADRIA, COMPANY FOR EXPORT, IMPORT AND TRADE WITH VEHICLES, LTD.
	1231
	LJUBLJANA-ČRNUČE

	25.240
	5787513000
	TPLAST PROIZVODNJA IN PRODAJA IZDELKOV IZ PLASTIČNIH MAS, D.O.O.
	1234
	MENGEŠ

	45.210
	5397081000
	TRGOGRAD GRADBENO IN TRGOVSKO PODJETJE D.O.O.
	2000
	MARIBOR

	22.220
	5344450000
	UTRIP TISKARSTVO, PAPIRNA GALANTERIJA, RAČUNALNIŠTVO IN TRGOVINA BREŽICE D.O.O.
	8250
	BREŽICE

	51.900
	5618410000
	VAMA TRADE POVŠIČ & CO. TRGOVINA D.O.O.
	5000
	NOVA GORICA


	51.540
	5600413000
	VEKOL - PROIZVODNJA, TRGOVINA, PREVOZNIŠTVO D.O.O.
	3332
	REČICA OB SAVINJI

	52.120
	5838088000
	VENERA SHOP, PODJETJE ZA TRGOVINO IN STORITVE, D.O.O.
	4206
	ZGORNJE JEZERSKO

	51.900
	5781558000
	VETPET, TRGOVINA, D.O.O.
	1000
	LJUBLJANA

	45.500
	1233084000
	VIDIC MM GRADBENIŠTVO, TRGOVINA, STORITVE, D.O.O.
	1262
	DOL PRI LJUBLJANI

	52.488
	5813905000
	VO & VO NAPREDNE TEHNOLOGIJE D.O.O.
	4240
	RADOVLJICA

	60.240
	5480205000
	VRBA PROIZVODNJA, STORITVE, TRANSPORT D.O.O.
	4000
	KRANJ

	17.400
	5294690000
	ZATEX PROIZVODNO TRGOVSKO PODJETJE D.O.O.
	5000
	NOVA GORICA

	52.630
	5431077000
	ZEPTER-SLOVENICA PODJETJE ZA TRGOVINO IN STORITVE D.O.O.
	2380
	SLOVENJ GRADEC
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� Inovacijska infrastruktura vključuje institucije za podporo RR dejavnosti v podjetjih (tehnološki centri, mreže, grozdi) in institucije za razvoj novih tehnoloških podjetij (tehnološki parki, inkubatorji).
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