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1 ANALIZA IN UKREPI NA RAVNI REGIJ

1.1 Ugotovitve primerjalnih analiz med regijami

1.1.1 Indeks talenta

Po rezultatih izračuna indeksa talenta v pozitivno smer izrazito izstopa Osrednjeslovenska regija, ki ima skoraj dvakrat višjo vrednost indeksa talenta kot druga najbolj uspešna regija po tem kriteriju. Najvišje vrednosti ima tudi pri posameznih komponentah indeksa talenta. Še posebej izstopa po indeksu znanstvenega talenta, ki izraža delež raziskovalcev na 1000 zaposlenih, saj ima pri tem kazalcu skoraj trikrat višjo vrednost od Podravske regije, ki je na drugem mestu. Ostale regije imajo vrednosti tega kazalca še mnogo nižje, kar lahko v veliki meri pojasnimo z obstojem in tradicijo univerze, ki jo omenjeni dve regiji imata, pa tudi s številnimi raziskovalnimi inštituti, ki se nahajajo ob univerzah in v univerzitetnih središčih. Ravno to veliko odstopanje vrednosti v Osrednjeslovenski regiji ima nato ključen vpliv na skupno vrednost indeksa talenta.

Razlike pri ostalih dveh kazalcih, ki sestavljata indeks talenta, so sicer manjše, vseeno pa Osrednjeslovenska regija tudi po teh dveh kazalcih očitno prednjači, še posebej pri indeksu človeškega kapitala, ki izraža delež oseb z visokošolsko izobrazbo (in več) med prebivalstvom starim 25 – 64 let. Pri slednjem v pozitivno smer izstopajo še Obalno-kraška, Gorenjska in Goriška regija, medtem ko posebej očitno zaostaja Pomurska regija, kjer gre za kombinacijo nižjega odločanja za univerzitetno izobraževanje in odseljevanja izobraženega kadra v bolj razvite regije. Pri indeksu znanstvenega talenta imata nad 2 raziskovalca na 1000 zaposlenih še Gorenjska in Savinjska regija, medtem ko imajo na drugi strani Notranjsko-kraška, Koroška, Pomurska in Spodnjeposavska regija to vrednost manjšo od ena – še posebej izstopa slednja, z vrednostjo zgolj 0,2. Pomurska in Spodnjeposavska regija tako občutno zaostajata za ostalimi regijami tudi v skupni razvrstitvi – indeksu talenta. 

1.1.2 Indeks tehnologije

Števila visokotehnoloških patentov, kot omenjeno, ni imelo smisla vključevati v analizo, ker jih je bilo tako zelo malo, zato temelji indeks tehnologije zgolj na dveh kazalcih – inovacijskem indeksu, ki izraža število patentov na milijon prebivalcev, in indeksu raziskav in razvoja, ki kaže delež izdatkov za raziskave in razvoj v bruto domačem proizvodu. Pri obeh ima ponovno najvišje vrednosti Osrednjeslovenska regija, ki je tako tudi na vrhu razvrstitve pri skupnem rezultatu – indeksu tehnologije. 

Strogo statistično gledano je na drugem mestu pri inovacijskem indeksu Zasavska regija. Razlaga bi lahko bila, da so problemi velikega prestrukturiranja ob zapiranju rudnikov prisilili regijo v uspešno inovacijsko aktivnost. Vendar moramo biti pri takih sklepih previdni, saj je veliko število patentov na milijon prebivalcev neke regije lahko posledica majhnega števila prebivalcev v tej regiji, kljub temu, da ima regija zelo majhno število patentov. Pri interpretaciji nekaterih rezultatov, še posebej pri tem kazalcu, moramo biti previdni, saj so lahko pod vplivom majhnih vrednosti in (s tem) velikega slučajnega dejavnika – in v Zasavski regiji je dejansko ta primer. Na repu razvrstitve sta Koroška in Pomurska regija; prva je v celotnem obdobju od leta 1995 do 2003 prijavila samo en patent, slednja pa celo nobenega. 

Tudi pri izdatkih za raziskave in razvoj na 1000 prebivalcev lahko vrednosti v posameznih regijah v obdobju precej nihajo, vendarle pa je problem slučajnega dejavnika precej manjši kot pri številu patentov. Osrednjeslovenski regiji tesno sledi Gorenjska regija, ki je bila uspešna že tudi pri prejšnjem kazalcu – številu patentov, saj si je, gledano v absolutnih številih, z 22 prijavljenih patentov skoraj delila drugo mesto s Podravsko regijo, ki jih je imela 23,8, v izrazu na milijon prebivalcev pa jo je daleč prekašala. V pozitivno smer izstopata še Jugovzhodna Slovenija in Savinjska regija, na repu razvrstitve sta poleg Obalno-kraške regije ponovno Koroška in Pomurska regija, še posebej zaskrbljujoče nizko vrednost pa ima Spodnjeposavska regija. Slednja je sicer imela glede na ostale regije precej ugodno vrednost inovacijskega indeksa, vendar pa jo je dosegla z zgolj šestimi prijavljenimi patenti in majhnim številom prebivalstva. Tako jo kljub relativno ugodni oziroma povprečni vrednosti skupnega rezultata (indeksa tehnologije) lahko opredelimo kot problematično regijo. 

1.1.3 Indeks tolerantnosti

Pri prvem izmed indeksov, ki sestavljajo indeks tolerantnosti – indeksu stališč so razlike med posameznimi regijami precej manjše kot pri ostalih dveh kazalcih, tako da je njegov vpliv na razlike v indeksu tolerantnosti manjši kot v ostalih dveh primerih; v negativno smer močno odstopa samo Notranjsko-kraška regija. V Pomurski regiji, regiji Jugovzhodna Slovenija, Spodnjeposavski in Notranjsko-kraški regiji tradicionalne vrednote prevladujejo nad modernimi vrednotami in je torej s tega vidika okolje manj naklonjeno novostim in kreativnosti kot v ostalih regijah, kjer prevladujejo bolj moderne vrednote.

Po indeksu samoizražanja Slovenija močno odstopa od drugih držav v negativnem smislu. Vrednost za Slovenijo je namreč bila, za razliko od drugih držav, celo negativna. Torej v Sloveniji izrazito dajemo prednost varnosti pred svobodo in pravico do samoizražanja. To velja za vse regije, razen za Osrednjeslovensko regijo, katere vrednost je na pozitivni ničli, kar pomeni, da je svoboda in pravica do samoizražanja glede preferenc celo rahlo pred varnostjo. Sklepamo, da je to povezano z učinkom glavnega mesta, multikulturnostjo in s tem večjo soočenostjo in tolerantnostjo do drugačnega in drugačnih. Vendar pa tudi s stanjem v Osrednjeslovenski regiji nikakor ne moremo biti zadovoljni, saj so razmere še vedno mnogo slabše od stanja v vseh ostalih analiziranih državah. 

Na drugi strani so najnižje vrednosti zabeležene v Spodnjeposavski, Pomurski in Zasavski regiji. Tudi v intervjujih s predstavniki regionalnih razvojnih agencij se je kot ključni dejavnik težav ter ovira hitrejšemu razvoju in rasti pogosto navajala obstoječa miselnost. Med prebivalstvom je prisotno premalo podjetniške samozavesti, ambicioznosti, drznosti, včasih je prisoten celo občutek inferiornosti glede svojih proizvodov in storitev, tako da si proizvajalci niti ne upajo postaviti normalne cene, temveč nižjo od konkurentov iz drugih regij, ali pa se za posamezne posle ali razpise zaradi tega sploh ne prijavljajo. Na drugi strani se za uspešne podjetnike kar pavšalno predpostavlja, da so uspeli na nelegalen ali pa vsaj nelegitimen način. Taka splošna klima je seveda diametralno nasprotna ustvarjalni klimi, ki naj bi bila pogoj in ključna gonilna sila razvoja in napredka v regiji. 

1.1.4 Matrica razvoja

Matrica razvoja prikazuje razporeditev držav glede na indeks ustvarjalnosti in trendni indeks ustvarjalnosti. Pri slednjem v Sloveniji zelo očitno izstopa Zasavska regija, sledita pa ji Pomurska in Savinjska regija. Med regijami z najvišjimi vrednostmi trendnega indeksa ustvarjalnostmi torej niso najbolj razvite regije. To nas ne preseneča. Tudi pri primerjavi evropskih držav razvite države niso imele najvišjih vrednosti trendnega indeksa oziroma so manj razvite države imele nekoliko višje vrednosti. Višje rasti posameznih dimenzij namreč lažje dosegajo teritorialne enote, ki imajo v izhodišču nižje vrednosti in s tem večji potencial za rast. V kombinaciji trendnega indeksa ustvarjalnosti s prej predstavljenim indeksom ustvarjalnosti lahko posamezne regije vsebinsko klasificiramo (v skladu s kriteriji in izrazoslovjem, uporabljenim v Florida in Tinagli, 2004). 

Ugotovimo, da zelo izrazitih voditeljev (»leaders«), ki bi imeli visoko vrednost indeksa kreativnosti in hkrati visoko vrednosti trendnega indeksa kreativnosti, v Sloveniji ni. Vendarle pa zadoščata pogoju za voditelja Gorenjska in Obalno-kraška regija, čeprav njune vrednosti niso kaj dosti nad povprečjem navedenih dveh indeksov. Florida in Tinagli kot voditelje nekoliko drugačne sorte opredelita tudi teritorialne enote, ki imajo ob sicer zmernem ali celo nekoliko podpovprečnem trendnem indeksu ustvarjalnosti dovolj visoke vrednosti (trenutnega) indeksa ustvarjalnosti. Med tako opredeljene voditelje nedvomno spada Osrednjeslovenska regija. Njen trendni indeks je sicer rahlo podpovprečen, vendar pa ima maksimalno možno vrednost indeksa ustvarjalnosti, saj je pri vseh treh vsebinskih sklopih (indeksih srednje ravni) dosegla najvišje vrednosti. 

Strogo tehnično gledano spadata med voditelje tudi Goriška in Zasavska regija, vendar pa je njuna vrednost indeksa ustvarjalnosti zelo blizu povprečja, medtem ko je njuna vrednost trendnega indeksa ustvarjalnosti precej nadpovprečna, še posebej pri Zasavski regiji, ki ima daleč najvišjo vrednost trendnega indeksa ustvarjalnosti. Ali bomo torej ti dve regiji uvrstili med voditelje, ali pa ju bomo skupaj s Savinjsko regijo uvrstili med prebijajoče se regije (»up and coming«) je nekoliko subjektivna odločitev. Vsekakor spada med prebijajoče se regije Savinjska regija, medtem ko ima Pomurska regija tako nizko vrednost indeksa ustvarjalnosti, da kljub zelo visoki vrednosti trendnega indeksa ustvarjalnosti ne pristane na področju prebijajočih se regij, temveč na področju regij, ki stopicajo zadaj (»laggards«). V vsakem primeru pa gre v primeru Pomurske regije za zaskrbljujoče nizke vrednosti trendnega indeksa ustvarjalnosti. 

Dodati oziroma opozoriti je potrebno, da je v primeru slovenskih regij težko sprejemati sklepe povsem enako kot sta jih Florida in Tinagli v svoji analizi za (razvite) evropske države. Tam je namreč imela visoka vrednost na trendnem indeksu ustvarjalnosti večinoma podlago v dejansko in vsebinsko hitro rastočih vrednostih, medtem ko je lahko v slovenskih regijah visoka trendna vrednost posledica zelo nizkih izhodiščnih vrednosti na nekaterih področjih, ki so se v zadnjem času šele začele (počasi) razvijati, posledica pa so, tehnično gledano, zelo visoke stopnje rasti.

Koroška, Notranjsko-kraška in Spodnjeposavska regija nedvomno spadajo na področje, kjer regije opredelimo, da stopicajo zadaj. Njihova vrednost indeksa ustvarjalnosti je podpovprečna, hkrati pa ne kaže, da bi se v prihodnje to spremenilo, saj imajo podpovprečne tudi vrednosti trendnega indeksa ustvarjalnosti. Odločitev o tem, kam bomo uvrstili Podravsko regijo in regijo Jugovzhodna Slovenija, ni očitna. Njun indeks ustvarjalnosti je okrog povprečja, medtem ko je njun trendni indeks ustvarjalnosti bistveno podpovprečen, še posebej pri Jugovzhodni Sloveniji. Tako bi lahko rekli, da gre za regiji, ki stopicata zadaj ali pa da gre za regiji, ki izgubljata tla pod nogami (»losing ground«), saj sta ob nizkem trendnem indeksu na poti iz povprečnega indeksa ustvarjalnosti v njegovo prihodnje upadanje.

1.2 Razvoj ustvarjalne družbe in slovenske regije, ki pri tem še posebej zaostajajo

S pomočjo matrice razvoja smo ugotovili, da glede na trenutno stanje ustvarjalnosti v regijah, torej glede indeksa ustvarjalnosti, od ostalih regij še posebej odstopajo štiri regije: Pomurska regija, Spodnjeposavska, Notranjsko-kraška in Koroška regija. Izmed naštetih je daleč najbolj zaskrbljujoče trenutno stanje v Pomurski regiji, ki ima kljub sicer eni najvišjih vrednosti trendnega indeksa ustvarjalnosti daleč najnižjo vrednost indeksa ustvarjalnosti. Začetne vrednosti v proučevanem obdobju so bile zelo nizke, in tako so majhne ali zmerne absolutne spremembe imele v relativnem izrazu (v katerem je omenjeni indeks izražen) velike. Hkrati pa je Pomurska regija kljub temu pozitivnemu trendu v zadnjih letih, ki je, kot omenjeno, v veliki meri posledica nizkih začetnih vrednosti, še vedno daleč za vsemi ostalimi regijami. 

Njeno obstoječe stanje je problematično po vseh treh dimenzijah oziroma indeksih vmesne ravni, še posebej pa na dimenzijah tehnologije in tolerantnosti, kjer je trdno na zadnjem mestu razvrstitve regij. Pri indeksu tehnologije je z zgolj 0,19 odstotnim deležem izdatkov za raziskave in razvoj v BDP na predzadnjem mestu razvrstitve, medtem ko je glede inovacijskega indeksa trdno na zadnjem mestu, saj v tej regiji v celotnem proučevanem obdobju (1995-2003) ni bilo prijavljenega niti enega patenta. 

Prepričljivo na zadnjem mestu je tudi po indeksu tolerantnosti. Po dimenziji obnašanja oziroma strpnosti družbe do različnih manjšin je sicer celo v zgornji polovici razvrstitve regij, kar kaže, da je prebivalstvo navajeno in pripravljeno živeti s pripadniki različnih narodnostnih in drugih skupnosti (npr. predstavniki madžarske narodne skupnosti in Romi). Po dimenziji, kako družba ceni individualne pravice posameznika in njegovo samoizražanje je uvrstitev te regije že bistveno slabša, saj je pristala v razvrstitvi regij na predzadnjem mestu, daleč pa odstopa po stopnji prisotnosti modernih vrednot napram tradicionalnim vrednotam, kjer visoko negativna vrednost kaže izrazito prevlado tradicionalnih vrednot nad modernimi vrednotami. Izrazito zaostajanje Pomurske regije po indeksu tolerantnosti je torej še posebej zaskrbljujoče, saj gre za dimenzijo, ki jo je najtežje spremeniti, hkrati pa ključno vpliva na ostali dve dimenziji.

Pri tretji dimenziji (indesku talenta) je Pomurska regija uvrščena na predzadnje mesto, znotraj katere po deležu raziskovalcev med zaposlenimi in deležem zaposlenih z ustvarjalnim poklicem sicer prekaša spodnjeposavsko regijo, kar nikakor ne more biti tolažba, po deležu oseb z univerzitetno izobrazbo pa je prav tako daleč na zadnjem mestu razvrstitve. 

Narava problema v Spodnjeposavski, Notranjsko-kraški in Koroški regiji je bolj podobna. Poleg nizkega oziroma podpovprečnega indeksa ustvarjalnosti imajo te tri regije tudi nizko oziroma podpovprečno vrednost trendnega indeksa ustvarjalnosti. Posebna problematičnost teh regij je torej v tem, da kljub nizkim vrednostim trend ne kaže, da bi se v prihodnje stanje kaj bistveno izboljšalo. V Koroški regiji je stanje po obeh dimenzijah nekoliko ugodnejše kot v ostalih dveh regijah.

Ključen problem Spodnjeposavske regije je na dimenziji talenta, kjer ima med vsemi regijami najnižjo vrednost. Glede deleža oseb z univerziteno izobrazbo ima sicer višjo vrednost kot Zasavska in Pomurska regija, vendar pa ima izmed vseh regij najnižji delež ljudi z ustvarjalnim poklicem med vsemi zaposlenimi in daleč najnižji delež raziskovalcev na 1000 zaposlenih. Po dimenziji tehnologije je sicer na račun števila patentov na milijon prebivalcev uvrščena med posameznimi regijami kar na peto mesto, vendar pa je po deležu izdatkov za raziskave in razvoj v bruto domačem proizvodu daleč na zadnjem mestu razvrstitve, saj teh izdatkov skorajda nima (0,08 % BDP). Če pogledamo absolutno število patentov v preučevanem obdobju, ugotovimo, da je imela po en prijavljen patent v obdobju 1999-2003 in enega v letu 1995. Zaradi relativno majhnega števila prebivalstva regije in majhnega števila patentov tudi v večini drugih regij, jo to, kot omenjeno, sicer uvršča na solidno mesto po skupni razvrstitvi, vendar pa bi težko rekli, da zaradi tega ta dimenzija za regijo ni problematična. Po indeksu tolerantnosti je Spodnjeposavska regija uvrščena na deseto mesto od dvanajstih.

Notranjsko-kraška regija se po dimenziji talenta uvršča na osmo, po dimenziji tehnologije pa na deveto mesto med dvanajstimi regijami. Tudi znotraj omenjenih dveh dimenzij po nobenem kazalcu ne izstopa izrazito v negativno smer, saj se nikoli ne znajde med zadnjimi tremi rangiranimi regijami. Problematična pa je po dimenziji tolerantnosti, saj se skupno uvršča na predzadnje mesto, za kar je kriva izjemno nizka vrednost pri obnašanju oziroma strpnosti družbe do različnih manjšin. Glede na to, da tudi pri ostalih dveh kazalcih pri rangiranju regij ni med zadnjimi tremi regijami (obakrat je uvrščena na deveto mesto), bi bilo potrebno v tej regiji posvetiti pozornost predvsem omenjeni problematični dimenziji.

Koroška regija je problematična predvsem pri indeksu tehnologije, kjer se z nizkim deležem izdatkov za raziskave in razvoj (0,27 %) uvršča na deseto mesto izmed dvanajstih regij, predvsem pa je problematična z zelo nizkim številom patentov na milijon prebivalcev, kjer je za njo samo Pomurska regija, ki patentov sploh nima. Pri dimenziji talenta je na devetem mestu, znotraj dimenzije pa izraziteje zaostaja glede deleža raziskovalcev na 1000 zaposlenih. Dimenzija tolerantnosti pa je v Koroški regiji ugodna, saj se v skupni uvrstitvi uvršča kar na peto mesto, medtem ko je po obnašanju oziroma strpnosti družbe do različnih manjšin celo takoj za Goriško regijo. 

Poleg opisa rezultatov za štiri regije, ki v skupnih rezultatih najbolj zaostajajo, na kratko omenimo še regije, ki izrazito odstopajo po (samo) nekaterih dimenzijah, čeprav so se v skupni razporeditvi solidno odrezale. 

Zasavska regija je uvrščena na zadnje mesto pri kazalcu tolerantnosti, in sicer na dimenziji, koliko družba ceni individualne preference posameznika in njegovo samoizražanje. Zanimivo je, kako se rezultat pokriva s tem, da nam je bilo na intervjuju v Regionalni razvojni agenciji večkrat ponovljeno oziroma poudarjeno, da je to osnovni problem regije. Zgodbo dopolnjuje tudi indeks talenta, po katerem je Zasavska regija uvrščena na deseto mesto od dvanajstih. Po deležu raziskovalcev na 1000 prebivalcev je sicer uvrščena relativno visoko (peto mesto od dvanajstih), vendar pa je glede deleža univerzitetno izobraženih na predzadnjem mestu, nizek pa ima tudi delež zaposlenih z ustvarjalnim poklicem. 

Glede indeksa tolerantnosti je problematična tudi regija Jugovzhodna Slovenija, saj je pri dimenziji obnašanja oziroma strpnosti družbe do manjšin in dimenziji prisotnosti modernih vrednot (napram tradicionalnim vrednotam) uvrščena na predzadnje mesto. 

Kot zanimivost oziroma heterogeno regijo omenimo še Obalno-kraško regijo, ki se po indeksu tolerantnosti in indeksu talenta uvršča na drugo mesto, medtem ko je po indeksu tehnologije na desetem mestu. S tem povezano ima tudi znotraj indeksa talenta ob visokem deležu ustvarjalnih poklicev in univerzitetno izobraženih nizek delež raziskovalcev. 

1.3 Pomen TTT (talenta, tehnologije in tolerantnosti) pri zaostajanju regij

1.3.1 Gorenjska regija

Gorenjska regija se po indeksu ustvarjalnosti uvršča takoj za Osrednjeslovensko regijo na drugo mesto. Ta rezultat je posledica relativno visokega indeksa tehnologije in tolerantnosti. Za regijo so značilna relativno visoka vlaganja v raziskovalno-razvojno dejavnost, po katerih ne zaostajajo bistveno za Osrednjeslovensko regijo, nekoliko večje pa je zaostajanje za slednjo po številu patentov na milijon prebivalcev. Po indeksu talenta se Gorenjska regija uvršča na četrto mesto, predvsem zaradi nekaj nižjega deleža raziskovalcev na tisoč zaposlenih.

Trendni indeks ustvarjalnosti uvršča Gorenjsko regijo na peto mesto med slovenskimi regijami, kar je nekaj nad povprečjem. Posamezne podkategorije indeksa ustvarjalnosti vse izkazujejo pozitivne trende. Še posebej je močan indeks rasti patentov, kjer je Gorenjska celo na prvem mestu. Visoka vrednost indeksa ustvarjalnosti hkrati z visoko vrednostjo trendnega indeksa ustvarjalnosti uvrščata to regijo po matrici razvoja med voditelje. 

Inovacijska infrastruktura v regiji je relativno šibka in zaenkrat v fazi vzpostavljanja (na primer načrtovani tehnološki parki in izgradnja mreže inkubatorjev). Kot glavne razvojne probleme z vidika TTT lahko izpostavimo znanstveni talent, v manjši meri pa tudi človeški kapital.

1.3.2 Goriška regija

Glede na indeks ustvarjalnosti se Goriška regija uvršča nekako v sredino slovenskih regij. Razmeroma visoko jo postavlja indeks tolerantnosti, kar lahko deloma pripišemo obmejni legi in s tem povezanim tradicionalnim sodelovanjem s tujino. To se kaže tako v strpnosti do manjšin, kot tudi v dokaj visokemu vrednotenju modernih vrednost. Indeks talenta regijo uvršča v sredino slovenskih regij, pri čemer se v regiji kot problem pojavlja predvsem razmeroma nizek indeks znanstvenega talenta, medtem ko jo ustvarjalni razred in človeški kapital uvrščata bistveno višje. Od vseh treh indeksov je indeks tehnologije v regiji najnižji. Regija se slabše odreže pri RR komponenti indeksa, glede inovacij pa je regija nekoliko boljša. 

Trendni indeks ustvarjalnosti uvršča Goriško razmeroma visoko, na četrto mesto med slovenskimi regijami. Regija je dosegla napredek na vseh področjih, še najmanj na področju rasti znanstvenega talenta, na področjih patentov, raziskav in razvoja ter ustvarjalnega razreda pa je napredek znaten. Rast indeksov je verjetno zasluga razmeroma dobro razvite inovacijske infrastrukture. 

Če pogledamo inovacijsko infrastrukturo, ima Goriška regija razmeroma dobro razvito fizično infrastrukturo, saj v regiji najdemo številne pojavne oblike inovacijske infrastrukture od tehnoloških centrov in parkov, grozdov podjetij pa vse do visokošolskega centra. 

Če torej pogledamo z vidika TTT, so glavni razvojni problemi goriške regije na področju znanstvenega talenta, kjer je delež zaposlenih znanstvenikov razmeroma majhen. 

1.3.3 Jugovzhodna Slovenija

Po indeksu ustvarjalnosti se JV Slovenija uvršča na povprečje slovenskih regij. Visoko pozicijo izkazuje pri indeksu tehnologije, saj ima tako relativno visoka vlaganja v raziskovalno-razvojno dejavnost kot tudi število patentov na milijon prebivalcev. To je odraz nekaj močnih inovativnih podjetij v tej regiji, npr. Krke in Trima. Slabše se regija uvršča pri indeksu talenta, kjer je neugodno predvsem število raziskovalcev v primerjavi z vsemi zaposlenimi, pa tudi človeški kapital, izražen kot delež visokoizobraženega prebivalstva. Najslabši rezultat JV Slovenije v okviru indeksa ustvarjalnosti se nanaša na indeks tolerantnosti, po katerem se regija uvršča relativno nizko.

V nasprotju s stanjem indeksa ustvarjalnosti se JV Slovenija po trendnem indeksu uvršča na najnižje mesto med regijami. Glavni razlog za to je padec števila patentov na milijon prebivalcev, negativne stopnje rasti pa izkazuje tudi znanstveni talent. Takšna gibanja trendnega indeksa opozarjajo na potrebo po ukrepih, ki bi ta gibanja zaobrnila. Inovacijska infrastruktura, ki je v regiji prisotna, zaenkrat k temu ne prispeva, saj je slabo razvita. 

Glavni razvojni problemi te regije z vidika TTT so torej povezani z znanstvenim talentom. Hkrati slaba inovacijska infrastruktura in osredotočenost inovacijske dejavnosti na nekaj velikih podjetij, ki se ne preliva v večji meri na ostala podjetja v regiji, opozarjajo tudi na potencialne probleme na področju tehnologije. Koncentracija inovacijske dejavnosti le na nekaj podjetij je nevarna tudi zaradi tveganja, da preselitev raziskovalno-razvojnega oddelka takšnega podjetja drugam močno prizadene inovacijsko dejavnost celotne regije. Ta nevarnost ni zanemarljiva, saj so nekatera izmed teh podjetij podružnice tujih multinacionalk (Revoz, Danfoss), druga pa bi v prihodnosti lahko bila tarča prevzema s strani tujih multinacionalk.

1.3.4 Koroška regija

Kvalitativni podatki, zbrani z intervjuji s ključnimi poznavalci razmer v koroški regiji so že nakazovali, da Koroška regija kljub bogati tradiciji na področju inovativnosti v predelovalni dejavnosti, danes v ustvarjalnem razvoju precej zaostaja za drugimi slovenskimi regijami. Koroška je med štirimi najmanj razvitimi regijami v Sloveniji in daleč pod slovenskim povprečjem. K temu prispeva izjemen zaostanek v indeksu tehnologije, v indeksu talenta je regija na slovenskem povprečju, v indeksu tolerantnosti pa celo nekoliko nad slovenskim povprečjem. Za indeks tolerantnosti je sploh značilno, da je v regijah, ki ležijo ob slovenski meji, precej višji od slovenskega povprečja. Družbene vrednote, ki izražajo strpnost do manjšin, razmerje med tradicionalnimi in modernimi vrednotami, so nad ravnijo slovenskega povprečja. 

Tudi trendni indeks ustvarjalnosti regije ne uvršča pretirano visoko. Zanimivo je dejstvo, da so sicer druge slovenske regije, ki so prav tako po absolutnih kazalcih razvitosti pod slovenskim povprečjem, glede na trendni indeks precej visoko. Regija je največji napredek dosegla na področju razvoja ustvarjalnega razreda. Z napredkom na tem področju je pravzaprav vodilna slovenska regija. Izjemna ustvarjalnost, ki je prisotna v regiji, je razvidna skozi razvitost alternativne turistične ponudbe in kreativno trženje blagovne znamke v regiji. Na področju rasti znanstvenega talenta regija beleži negativno rast; to jo uvršča med tri slovenske regije, ki so v zadnjem času na tem področju največ izgubile. Tudi indeks rasti raziskav in razvoja je primerno nizek, oziroma raste negativno (se zmanjšuje). 

Negativna rast znanstvenega talenta je povezana z dvema dejavnikoma:

· Mehki dejavnik: intenziven beg možganov iz regije; izobraženi ljudje se v regijo ne vračajo, saj ne najdejo doseženi izobrazbi primerno plačanih zaposlitev. Podjetja, ki so prisotna v regiji so po velikostni strukturi večja, so sicer internacionalizirana in tekmujejo na mednarodnih trgih, vendar njihove konkurenčne prednosti izhajajo predvsem iz stroškovnih prednosti. Po informacijah poznavalcev podjetja ne vlagajo v razvojno raziskovalno dejavnost, niti niso pripravljena ustrezno plačevati kadra. Plače, ki so za izobrazbeni profil nižje od slovenskega povprečja, opravičujejo z dejstvi, da so življenjski stroški v tej regiji precej nižji od slovenskega povprečja. 

· Trdi dejavnik: inovacijska infrastruktura: inovacijska infrastruktura v regiji je praktično neobstoječa.

1.3.5 Notranjsko-kraška regija

Notranjsko-kraško regijo najdemo proti repu slovenskih regij glede na indeks ustvarjalnosti, manjše vrednosti indeksa ima le še pomurska regija. Regija dejansko zaostaja na vseh treh področjih indeksa. Indeks tolerantnosti jo uvršča na predzadnje mesto, kritični sta predvsem komponenta strpnosti do manjšin in prevlada tradicionalnih vrednot, medtem ko jo samoizražanje uvršča malenkost višje. 

Indeks tehnologije kaže, da je to področje za to regijo še najmanj kritično, saj se glede na ta indeks regija uvršča nekoliko višje kot glede na druge komponente. Delež BDP, namenjen razvoju, kaže nekoliko slabši položaj regije kot dejanska inovativnost, kjer regija manj zaostaja. 

Indeks talenta regijo prav tako uvršča proti repu slovenskih regij. Največji zaostanek regija kaže pri znanstvenem talentu, medtem ko je glede ustvarjalnega razreda in človeškega kapitala zaostanek nekoliko manjši. 

Trendni indeks ustvarjalnosti regijo prav tako postavlja proti repu slovenskih regij, za njo sta le dve regiji. Kritični sta predvsem področji inovativnosti ter izdatkov za raziskave in razvoj, kjer regija stagnira oziroma celo nazaduje. Na področju ustvarjalnega razreda in znanstvenega talenta je bil dosežen določen napredek, vendar ta ne odtehta zaostanka na drugih dveh področjih. 

Inovacijska infrastruktura v regiji je nezadostna, zato tudi ne prinaša učinkov, sodelovanja pa ni, ker praktično ni akterjev, ki bi lahko sodelovali. Razvojna priložnost regije je predvsem v človeških virih. 

Z vidika TTT regija torej kaže celostno sliko nerazvitosti. Eden glavnih problemov je v miselnosti ljudi, kar se kaže skozi nizke vrednosti indeksa tolerance. Problem so tudi nizke investicije v RR in posledično majhna inovativnost v regiji.

1.3.6 Obalno-kraška regija

Obalno-kraška regija se glede na indeks ustvarjalnosti uvršča, za osrednjeslovensko in gorenjsko, na tretje mesto med slovenskimi regijami. Visoko jo uvršča predvsem indeks tolerantnosti, medtem ko regija zaostaja pri indeksu tehnologije. 

Indeks tolerantnosti regije je zelo visok, kar lahko, podobno kot v goriški regiji, pripišemo obmejni legi in s tem povezanim tradicionalnim sodelovanjem s tujino. To se kaže tako v strpnosti do manjšin, kot tudi v dokaj visokemu vrednotenju modernih vrednost. Regija je niže glede samoizražanja posameznikov. 

Indeks tehnologije kaže šibko točko Obalno-kraške regije. Nizko je predvsem indeks RR, pa tudi indeks inovacij kaže zaostajanje regije za slovenskim povprečjem. 

Indeks talenta je nad slovenskim povprečjem. Višata ga predvsem visoka indeksa ustvarjalnega razreda in človeškega kapitala, medtem ko regija zaostaja glede na indeks znanstvenega talenta. 

Trendni indeks ustvarjalnosti uvršča regijo v povprečje slovenskih regij. Razmeroma visoko rast regija dosega na področju rasti ustvarjalnega razreda, rast znanstvenega talenta je med višjimi v Sloveniji, ravno tako tudi indeks raziskav in razvoja. Regija zaostaja predvsem na področju patentov.

Inovacijska infrastruktura v regiji je prisotna, čeprav bi glede na razvitost regije pričakovali več pojavnih oblik. Manjkajo predvsem učinki iz infrastrukture, kar je tudi posledica pomanjkanja sodelovanja med akterji. 

Glavni problem z vidika TTT v regiji je na področju tehnologije, saj regija razmeroma malo vlaga v raziskave in razvoj ter posledično ustvari premalo inovacij. Deloma se deficit kaže tudi v majhnem deležu zaposlenih znanstvenikov v gospodarstvu. 

1.3.7 Osrednjeslovenska regija

Osrednjeslovenska regija je daleč najbolj razvita regija v Sloveniji. Regija je na prvem mestu glede na vse tri komponente TTT. Med posameznimi komponentami indeksa tolerantnosti je regija na prvem mestu pri indikatorju samoizražanja, pri drugih dveh komponentah se uvršča niže od nekaterih drugih regij, vendar v celoti vendarle ostane na prvem mestu. 

Pri indeksu tehnologije je regija na prvem mestu glede na vse tri indikatorje, ravno tako tudi pri indeksu talenta. 

Tredni indeks ustvarjalnosti regijo uvršča v spodnjo polovico slovenskih regij. Regija je dosegla določen napredek na področju rasti ustvarjalnega razreda in na področju patentov, nekoliko pa je »zaspala« na področju znanstvenega talenta ter raziskav in razvoja. 

Regija ima odlično razvito inovacijsko infrastrukturo, kaže pa, da ne izkorišča v polnosti potenciala, ki ji jo taka razvitost inovacijske infrastrukture nudi. Okvir TTT osrednjeslovensko regijo predstavi kot najbolj ustvarjalno slovensko regijo. Razvojni problem regije se kaže v tem, da je regija nekoliko zaspala v svojem razvoju, kar se kaže v razmeroma nizki vrednosti trednega indeksa ustvarjalnosti.

1.3.8 Podravska regija

Podravska regija je po vseh treh T-jih zelo zanimiva, še posebej, če jo primerjamo z osrednjeslovensko regijo. Ta primerjava se kar vsiljuje, saj je v njej sedež druge univerze v Sloveniji. Univerzitetno središče v podravski regiji pride do izraza pri indeksu talenta, po katerem se regija uvršča na tretje mesto v Sloveniji. Med posameznimi sestavinami tega indeksa se regija uvršča na drugo mesto v Sloveniji po indeksu znanstvenega talenta, na tretje mesto po indeksu ustvarjalnega razreda ter na peto mesto po indeksu človeškega kapitala. Vsekakor bi pričakovali boljše rezultate, še posebej pri indeksu človeškega kapitala.

Po indeksu tehnologije se podravska regija uvršča na sredino ali na šesto mesto v Sloveniji. Rezultat pa ni dober niti pri inovacijskem indeksu, niti pri indeksu raziskav in razvoja. Regija z drugo slovensko univerzo in znanimi tranzicijskimi razvojnimi težavami bi se morala na področju tehnologije boljše odrezati. V regiji očitno v tej smeri doslej niso pretirano iskali rešitev za svoje razvojne težave.

Med vsemi TTT pa se regija najslabše odreže pri indeksu tolerantnosti, saj se uvršča na osmo mesto v Sloveniji. Približno podobna pa je tudi razvrstitev podravske regije po vseh treh sestavinah indeksa tolerantnosti.

Trendni indeks ustvarjalnosti uvršča podravsko regijo na osmo mesto v Sloveniji. Če to uvrstitev dopolnimo še z ugotovitvijo iz matrice razvoja, ki regijo uvršča bolj med tiste, ki stopicajo zadaj kot med tiste, ki izgubljajo tla pod nogami. Upoštevati pa moramo, da tudi slednja značilnost ni nekaj, kar bi si bilo treba želeti.

1.3.9 Pomurska regija

Pomurska regija spada brez dvoma med najslabše razvite slovenske regije, kar se bolj ali manj izrazito kaže v praktično vseh indeksih, ki smo jih izračunali v naši analizi. Po indeksu talenta se regija uvršča na enajsto ali predzadnje mesto v državi. Na zadnje mesto v Sloveniji pa regijo uvršča indeks človeškega kapitala, k čemur največ prispeva odseljevanje bolj izobraženih ali boljše rečeno nevračanje študentov po končanem študiju.

Na zadnje mesto v Sloveniji se regija uvrsti tudi pri indeksu tehnologije. K temu je največ prispeval indeks inovacij, saj v regiji v celotnem preučevanem obdobju ni bil prijavljen niti en sam patent.

Regija je zadnja v Sloveniji tudi pri indeksu tolerantnosti. Pri indeksu stališč je stanje nekoliko boljše, saj se pri njem pomurska regija uvršča na sredino v Sloveniji. Ker pa je na dvanajstem mestu po obeh preostalih indeksih, skupen rezultat ni mogel biti boljši.

Pomurska regija je po indeksu ustvarjalnosti na zadnjem mestu v Sloveniji. V primerjavi s prvouvrščeno regijo pa zaostaja več kot šest krat. Ta zaostanek je tako velik, da tudi nekoliko boljši  trendni indeks ustvarjalnosti ne povleče regije iz obočja regij, ki stopicajo zadaj.

1.3.10  Savinjska regija

Savinjska regija se po indeksu ustvarjalnosti uvršča v zlato slovensko povprečje. Na to mesto jo postavlja nadpovprečna vrednost indeksa tolerantnosti, sredinska vrednost indeksa talenta in podpovprečna vrednost indeksa tehnologije. Podpovprečna vrednost indeksa tehnologije je povezana s sorazmerno nizkim inovacijskim indeksom, indeks raziskav in razvoj pa je malenkost nad slovenskim povprečjem. 

Trendni indeks ustvarjalnosti uvršča regijo razmeroma visoko, na tretje mesto med slovenskimi regijami. Regija je v zadnjem času dosegla precej napredka na vseh področjih ustvarjalnosti, največ napredka pa je dosegla na področju rasti indeksa patentov in raziskav in razvoja, kjer se uvršča na drugo mesto med slovenskimi regijami. Najmanj napredka, kjer se uvršča na deveto mesto med slovenskimi regijami, je zabeležila na področju rasti indeksa ustvarjalnega razreda in rasti indeksa znanstvenega talenta. K napredku na zadnjih dveh področjih je nedvomno pripomogla dobro razvita regijska inovacijska infrastruktura, drugi elementi – grozdi in človeški viri, ki prispevajo k celostni razvitosti inovacijskega sistema, pa niso tako zelo prisotni. Z vidika TTT so poglavitne težave v regiji povezane z indeksom rasti ustvarjalnega razreda.

1.3.11  Spodnje – posavska regija

Spodnje – posavska regija spada v skupino najslabše razvitih regij v Sloveniji. Pri mnogih vrednostih indeksov, ki smo jih izračunavali je praviloma na enem od zadnjih mest v državi. Pri tem pa najbolj skrbi dejstvo, da je najslabša tudi pri trendnem indeksu ustvarjalnosti, kar je zelo slab rezultat tudi z vidika izboljševanja razmer.

Regija je na dvanajstem mestu v Sloveniji po indeksu talenta. K temu sta prispevali zadnji mesti v državi pri indeksu ustvarjalnega razreda in indeksu znanstvenega talenta.

V regiji so boljše razmere pri indeksu tehnologije, kjer se uvršča na osmo mesto v Sloveniji. To pa dosega predvsem na račun inovacijskega indeksa, saj je pri indeksu raziskav in razvoja prepričljivo zadnja v državi.

Indeks tolerantnosti uvršča regijo na deveto mesto v Sloveniji. Pri tem se nekoliko boljše odreže pri indeksu stališč, slabše pa pri indeksu samoizražanja.

1.3.12  Zasavska regija

Indeks talenta uvršča zasavsko regijo na deseto mesto v Sloveniji. Rezultat je presenetljiv, saj bi zaradi bližine glavnega mesta v državi pričakovali boljše stanje. K takšnemu rezultatu največ prispeva indeks človeškega kapitala, saj se pri njem regija uvršča na predzadnje mesto med vsemi dvanajstimi obravnavanimi regijami.

Bistveno boljše razmere so pri indeksu tehnologije. Regija je po tem indeksu četrta v državi. K temu največ prispeva inovacijski indeks, po katerem je regija druga v državi, manj pa indeks raziskav in razvoja.

Zelo pestro je stanje v regiji pri indeksu tolerantnosti. Regija je po njem v sredini v državi, vendar se znotraj tega skriva izredno visoka vrednost indeksa stališč in najslabši položaj v Sloveniji pri indeksu samoizražanja.

Ne glede na vse, pa se regija po indeksu ustvarjalnosti uvršča kar na četrto mesto v Sloveniji, kar je po svoje presenetljiv rezultat. Sliko še izboljša zelo visoka vrednost trendnega indeksa ustvarjalnosti, ki je najvišji v državi. Kljub vsemu pa regije ne moremo uvrstiti med voditelje, ampak je bolj utemeljena uvrstitev med prebijajoče se regije.

1.4 Ukrepi za pospešitev razvoja ustvarjalnega razreda

1.4.1 Vloga državnih institucij

1. Izobraževanje za podjetništvo in inoviranje.

2. Podpora razvoju čim bolj kompleksnih omrežij inovacijske infrastrukture v regijah, npr. inkubatorje v vsako regijo, grozdne povezave v vsako regijo, vsaj en tehnološki park na tri regije. 

3. Povečati učinkovitost aktivne politike zaposlovanja pri zmanjševanju brezposelnosti.

4. Vodenje politike, prijazne za regionalni razvoj

5. Spodbujanje policentričnosti in zmanjševanje centralizacije

6. Skrb za izmenjavo dobrih praks med regijami oziroma lokalnimi skupnostmi (v Sloveniji in z vidika EU)

7. Spodbujanje čim bolj pestre pahljače dejavnosti (npr. v obrti, industriji, storitvah, trgovini, pa tudi v takih primarnih dejavnostih, kot je na primer kmetijstvo ali njegove posamezne zvrsti). Diverzifikacija.

8. Davčne spodbude inovativni dejavnosti.

9. Spodbude za zaposlovanje raziskovalnega kadra v podjetjih.

10. Vzpostavljanje dodatnih virov financiranja za inoviranje malih in srednjih podjetij.

11. Razvijanje mehanizmov, ki bodo raziskovalne institucije vzpodbudile k večjemu prilagajanju potrebam gospodarstva.

12. Davčne spodbude za tuje naložbe, ki s sabo prinašajo tehnološka in druga znanja. 

1.4.2 Vloga lokalnih skupnosti

1. Iskanje sinergijskih učinkov v povezovanju s sosednjimi in drugimi lokalnimi skupnostmi.

2. Krepitev štipendijskih shem na lokalni in regionalni ravni.

3. Upoštevanje in učenje na primerih dobrih praks.

4. Skrb za lep izgled in urejenost naselij in okolja nasploh.

5. Vzpostavljanje infrastrukture, potrebne za poslovanje podjetij in privabljanje tujih investicij.

1.5 Predlog prioritetnih projektov regij

1.5.1 Gorenjska regija

Gorenjska regija ima relativno dobra izhodišča za nadaljnji razvoj, ki pa jih je potrebno izkoristiti in krepiti. Trenutni načrti v regiji so k temu že usmerjeni. Razvojni potencial bi bilo smiselno še okrepiti z inovacijsko infrastrukturo, ki bi inovacijsko dejavnost širila tudi izven propulzivnih podjetij v panogi. Načrtovani tehnološki parki, mreža inkubatorjev in univerzitetni inkubator bi k temu prispevali. Hkrati bi razvoj takšnih inštitucij tudi zaviral odliv visokoizobražene delovne sile iz regije (predvsem v Osrednjeslovensko regijo) in tako prispeval k reševanju problema znanstvenega talenta in človeškega kapitala.

Prioritetni projekti naj bi torej bili usmerjeni v:

· krepitev inovacijske infrastrukture v regiji;

· spodbujanje zaposlovanja znanstvenikov v gospodarstvu;

· spodbujanje sodelovanja med raziskovalno sfero in gospodarstvom;

· usmerjanje mladih v deficitarne poklice.

1.5.2 Goriška regija

Če torej pogledamo z vidika TTT, so glavni razvojni problemi goriške regije na področju znanstvenega talenta, kjer je delež zaposlenih znanstvenikov razmeroma majhen, medtem ko je v ostalih komponentah indeksa inovativnosti regija v sredini slovenskih regij, trendni indeks pa kaže dober napredek. 

Med problemi izven sheme TTT regija zaostaja predvsem na področju sodelovanja. Večkrat je bilo poudarjeno, da obstoječe institucije izrazito premalo sodelujejo, da se obnašajo samozadostno in da v veliko primerih tekmujejo za sredstva, namesto da bi sodelovale. Razvojne priložnosti, kot se kažejo trenutno, so solidne, šibka točka je morda napačna izobrazbena struktura mladih v regiji.

Regija ima dokaj dober program inovacijskega razvoja, ki temelji na medregijskem programu INPRIME. Regionalna in mrežna razvojna agencija sta tudi vidna in kompetentna nosilca razvoja.

Prioritetni projekti bi torej morali zajeti predvsem področja: 

· krepitve sodelovanja med podjetji na področju raziskav in razvoja ter trženja;

· krepitve sodelovanja med raziskovalnimi institucijami v regiji in izven nje;

· krepitve sodelovanja med raziskovalno sfero in gospodarstvom; 

· spodbujanje zaposlovanja znanstvenikov v gospodarstvu;

· usmerjanja mladih v deficitarne poklice;

· podporo inovatorjem pri prijavljanju patentov;

· podporo podjetnikom pri trženju izdelkov.

Konkretno pa tudi predlagamo:

1. Projekt ustanovitve podpornega centra za pomoč inovatorjem pri prijavljanju evropskih patentov.

2. Projekt pospeševanja sodelovanja podjetji na področju raziskav in razvoja. 

1.5.3 Jugovzhodna Slovenija

JV Slovenija se med srednje razvite regije v Sloveniji uvršča na podlagi rezultatov manjšega števila velikih podjetij v regiji. Negativni trend rezultatov inovacijske dejavnosti teh podjetij in relativno neugoden indeks talenta nakazujeta, da so v regiji potrebni ukrepi, ki bodo ohranili raziskovalno-razvojno dejavnost in preprečili beg možganov. Trenutni napori za izgraditev inovativne infrastrukture ne bodo zadostovali, saj so zaenkrat botrovali nastanku samo turističnega grozda. Če sklepamo po relativno nizkem indeksu tolerantnosti, zahtevajo tudi razmere na področju preprečevanja bega možganov dodatne napore.

Prioritetni projekti v regiji naj poskušajo spodbuditi inovacijsko dejavnost malih in srednje velikih podjetij. Poleg tega naj poskušajo vplivati na takšno strukturo kadrov, ki jih potrebuje gospodarstvo v regiji. Prioritetni projekti naj bodo torej usmerjeni v:

· vzpostavitev regionalne inovacijske infrastrukture, ki bo spodbujala inovacijsko dejavnost malih in srednje velikih podjetij, hkrati pa s svojo prisotnostjo tudi zmanjšala beg možganov;

· usmerjanje mladih v deficitarne poklice;

· spodbujanje zaposlovanja znanstvenikov v podjetjih;

· spodbujanje sodelovanja med raziskovalno sfero in gospodarstvom.

1.5.4 Koroška regija

Koroška izkazuje »mehke« potenciale za ustvarjalen razvoj, vendar ni ustrezno podprta z infrastrukturnim okvirjem (inovacijskim); če ob tem upoštevamo še relativno logistično transportno nedostopnost, so slabi skupni rezultati TTT povsem jasni. 

V regiji je tako treba podpreti tako trde kot tudi mehke dejavnike inovacijskega razvoja. Predlagamo, da se te dejavnike spodbudi predvsem skozi vlaganja neposredno v podjetja. Podjetja, ki obstajajo v regiji je treba spodbuditi, da preidejo iz ravni doseganja stroškovnih konkurenčnih prednosti na mednarodnih trgih na raven doseganja kakovostnih konkurenčnih prednosti. To je moč z vlaganji v razvojno raziskovalno dejavnost. V podjetja je treba vlagati tako v smislu spodbujanja razvoja infrastrukture kot tudi v spodbujanje izrabe te infrastrukture. Poleg tega je treba spodbujati višje plačevanje usposobljenih in izobraženih ljudi; podjetja morajo spoznati, da potrebujejo strokovnjake. 

V kolikor ne bo načrtnih spodbud teh dveh razvojnih vidikov, obstaja visoka nevarnost, da regija zaostane v razvoju, kljub naporom nekaj posameznikov, ki so ostali v regiji in si želijo razvoj potisniti naprej. Naivno bi bilo za pričakovati, da se bodo v regiji kot je Koroška, ki nima vzpostavljenih niti zametkov osnov, razvili avtonomni razvojno raziskovalni agenti, zato bo vsebinsko treba pritegniti to znanje od drugod. 

Prioritetni projekti bi torej morali zajeti predvsem naslednja področja:

Spodbujanje intermediarne inovacijske infrastrukture, ki je usmerjena predvsem v prenos znanja med raziskovalno sfero oziroma področjem in gospodarstvom

· Spodbujanje razvoja razvojno raziskovalne opreme v podjetjih 

· Spodbujanja zaposlovanja znanstvenikov v podjetjih

Podporo inovatorjem pri prijavljanju projektov

· Podporo inovativnim podjetjem pri trženju inovacij

1.5.5 Notranjsko-kraška regija

Z vidika TTT regija kaže celostno sliko nerazvitosti. Eden glavnih problemov je v miselnosti ljudi, kar se kaže skozi nizke vrednosti indeksa tolerance. Problem so tudi nizke investicije v RR in posledično majhna inovativnost v regiji. Trendni indeks kaže celo poslabšanje na najbolj kritičnih področjih, čeprav kaže izboljšanje na področju človeških virov. 

Inovacijska infrastruktura v regiji je zelo pomanjkljiva, razen manjših razvojnih oddelkov posameznih podjetij praktično neobstoječa. Pomanjkanje akterjev razvoja se kaže tudi v pomanjkanju rezultatov, sodelovanja med njimi pa praktično ne more biti. 

Priložnost regije je vsekakor v človeških virih. Regija ima tudi razmeroma trdno razvito regijsko identiteto, obstoječa regionalna razvojna agencija pa predstavlja dobro izhodišče za nadaljnji razvoj.

V regiji mora biti prva prioriteta vzpostavitev inovacijske infrastrukture z vzpostavitvijo tehnoloških parkov, tehnoloških mrež in podobno. Že pri vzpostavljanju tehnološke infrastrukture je potrebno misliti na povezovanje med akterji in vpenjanje te infrastrukture v regijsko gospodarstvo.

Zanimiv projekt bi bil tudi:

1. Projekt spodbujanja inovativnih dejavnosti (pridobivanje energije iz obnovljivih virov)

1.5.6 Obalno-kraška regija

Glavni problem z vidika TTT v regiji je na področju tehnologije, saj regija razmeroma malo vlaga v raziskave in razvoj ter posledično ustvari premalo inovacij. Deloma se deficit kaže tudi v majhnem deležu zaposlenih znanstvenikov v gospodarstvu. Trendni indeks kaže določen napredek na področjih, kjer regija zaostaja, vendar je glede na gospodarsko razvitost regije ta napredek relativno majhen. 

Od problemov izven sheme TTT bi veljalo izpostaviti predvsem pomanjkanje jasne strategije razvoja regije z izpostavljenimi razvojnimi prioritetami in jasno definiranimi nosilci posameznih razvojnih prioritet. Obstoječi nosilci ne kažejo pravega interesa ali razumevanja za potrebe celotne regije, interesi so parcialno razdeljeni med manjše lokalne skupnosti.

Prva prioriteta razvoja v regiji bi morala biti vzpostavitev identitete regije kot celote. Naslednja prioritetna naloga mora biti oblikovanje jasne strategije razvoja regije kot celote. Med prioritetnimi nalogami strategije razvoja morajo biti:

· krepitev inovacijske infrastrukture v regiji;

· krepitve sodelovanja med podjetji na področju raziskav in razvoja ter trženja;

· krepitve sodelovanja med raziskovalno sfero in gospodarstvom; 

· spodbujanje zaposlovanja znanstvenikov v gospodarstvu;

· podporo inovatorjem pri prijavljanju patentov;

· podporo podjetnikom pri trženju izdelkov.

Nadalje predlagamo tudi :

1. Projekt ustanovitve tehnološkega centra za področje turizma – razvoj novih turističnih storitev ipd.

2. Projekt koordinacije sodelovanja podjetij s področja turizma z namenom oblikovanja enotne turistične destinacije

1.5.7 Osrednjeslovenska regija

Okvir TTT osrednjeslovensko regijo predstavi kot najbolj ustvarjalno slovensko regijo. Razvojni problem regije se kaže v tem, da je regija nekoliko zaspala v svojem razvoju, kar se kaže v razmeroma nizki vrednosti trednega indeksa ustvarjalnosti. Med ostalimi problemi velja omeniti še premalo izkoriščene možnosti sodelovanja med akademsko sfero in gospodarstvom ter pomanjkanje strategije razvoja. 

Med prioritetnimi nalogami strategije razvoja morajo biti:

· oblikovanje jasne vizije in strategije razvoja;

· krepitve sodelovanja med raziskovalno sfero in gospodarstvom; 

· spodbujanje zaposlovanja znanstvenikov v gospodarstvu;

· podporo inovatorjem pri prijavljanju patentov;

· podporo podjetnikom pri trženju izdelkov.

Nadalje predlagamo tudi:

1. Projekt zaokroževanja in povezovanja omrežja inovacijske infrastrukture.

2. Projekt ustanovitve podpornega centra za pomoč inovatorjem pri prijavljanju evropskih patentov.

3. Projekt pomoči podjetnikom pri trženju inovativnih izdelkov.

Podravska regija

Glede na osnovne značilnosti indeksa ustvarjalnosti in njegovih sestavnih delov je verjetno največja težava podravske regije v premajhni povezanosti univerze in raziskovalnih inštitutov v univerzitetnem mestu Maribor z gospodarstvom v regiji. Da bi izboljšali to povezavo predlagamo:

1. Projekt medorganizacijskega (tudi medpodjetniškega) omrežnega in regionalnega učenja temelječega na podjetniškem in organizacijskem sodelovanju, prilagajanju nabora osnovnih kompetenc znotraj podjetij in organizacij vključno s kompetencami zaposlenih z namenom strateškega profiliranja podjetij in njihovega pozicioniranja kot kompetenčnih centrov.

2. Ustanoviti omrežje kompetenc (centrov).

3. Projekt vzpodbujanja nastanka in razvoja visokotehnoloških podjetij

Pomurska regija

V najmanj razviti slovenski regiji, ki še posebej zaostaja pri indeksu ustvarjalnosti, je težje kot v drugih regijah predlagati ukrepe, ki bi jih lahko regija uresničila večinoma z lastnimi silami. Zato je potrebno k spodnjim predlogom dodati, da bi bili zelo koristni tudi predlogi in projekti, ki bi jih v regijo prinesel uvoženi kapital. Tega pa je treba hoteti in znati pritegniti. V preteklosti je bila regija pri tem manj uspešna. Zato sedaj predlagamo:

1. Projekt podpore krepitvi vloge in ekonomskega pomena zdravstvenih storitev v ponudbi zdraviliškega turizma in internacionalizaciji tega (npr. priprava konkretnih ponudb rehabilitacije bolnikov iz Avstrije, Nemčije, Italije, Hrvaške, Češke Republike ipd.)

2. Projekt spodbujanja hitrejšega razvoja terciarnih dejavnosti v regiji.

3. Projekt spodbujanja inovativnih dejavnosti (npr. reja nojev, orhideje, nove vrste sadja, zelenjave).

4. Spodbujanje uporabe rastlinjakov v kmetijstvu (»greenhouse farming«).

1.5.8  Savinjska regija

Savinjska regija ima dobro zastavljene okvirje za nadaljnji razvoj. Inovacijska infrastruktura je delno že vzpostavljena oziroma je v procesu izgradnje, ki bo delno že na kratek rok dokončana. Za nadaljnji razvoj je treba v regiji krepiti predvsem dejavnike, ki spodbujajo razvoj ustvarjalnega razreda. Glede na informacije zbrane od ključnih nosilcev razvoja v regiji, so to regijsko pomanjkljivost tudi že avtonomno identificirali. Skupaj z razvojem tehnološkega parka je v načrtu tudi izgradnja visokošolskega središča, v povezavi s tujimi priznanimi visokošolskimi inštitucijami. V regiji načrtujejo postati ključen akter na področju transportno logističnih aktivnosti v JV Evropi.

Prioritetni projekti v regiji naj upoštevajo izrazito regijsko potrebo po ciljnem usmerjanju obstoječega kreativnega potenciala in pridobivanje novega, za učinkovito izrabo načrtovane infrastrukture:

· Spodbujanje internacionalizacije dejavnosti, ki so usmerjanje v razvojno inženirske storitve na področju logistike

Spodbujanje sodelovanja med raziskovalno sfero in gospodarstvom

· Spodbujanje zaposlovanja znanstvenikov v gospodarstvu

· Spodbujanje inovacijske dejavnosti 

1.5.9  Spodnje – posavska regija

Spodnje – posavska regija je med vsemi regijami najbližje pomurski regiji. Obe sta najmanj razviti v Sloveniji in tudi sicer podobni po številnih indeksih, ki smo jih v raziskavi izračunavali. Zato je potrebno iskati tudi rešitve za hitrejši razvoj gospodarstva in ustvarjalnega razreda nasploh na podoben način. Tudi spodnji predlogi so zato v precejšnji meri podobni tistim v pomurski regiji:

1. Projekt pospeševanja razvoja storitveih dejavnosti (zdraviliške zdravstvene storitve, bančne in finančne storitve ipd.).

2. Projekt razvoja bolj zaokroženega omrežja inovacijske infrastrukture s pestrejšo ponudbo/pokritostjo oblik za vključevanje posameznih agentov.

3. Spodbujanje uporabe rastlinjakov v kmetijstvu (»greenhouse farming«).

1.5.10  Zasavska regija

Zasavska regija je po rezultatih naše študije na neke vrste  razpotju, ki jo lahko pripelje med voditelje, ali pa ob prihodnjih premajhnih naporih zapelje v slepo ulico, v kateri bo celo izgubljen položaj prebijajoče se regije. Spodnji projekti lahko regiji v prihodnje vsaj deloma pomagajo zaviti v pravo smer:

1. Projekt krepitve povezovanja in sodelovanja lokalnih obstoječih in novih podjetij z agenti iz osrednjeslovenske in drugih regij.

2. Projekt zagotovitve vsaj dveh srednjih šol kot poudarjeno podjetniških šol na svojem strokovnem področju – npr. podjetniška srednja tehnična šola ali npr. podjetniška gimnazija.

3. Posodobitev in prilagoditev Termoelektrarne Trbovlje 3 (TET 3) za uporabo sortiranih komunalnih odpadkov kot dopolnilnega energenta. 

2 SKLEP 

2.1 O smiselnosti pretirane regionalizacije 

Glede na indeks ustvarjalnosti je več kot očitna centralizacija v osrednje-slovenski regiji. Cilj RRP je seveda enakomeren razvoj, vendar pa je vprašanje ali je sploh smiselno načrtno spodbujati "enakomeren" razvoj vseh regij. Nimajo vse regije enakega potenciala in je ni države v Evropi, ki bi imela enakomerno razvite vse regije. Sredstva vložena v skladni razvoj manj razvitih (ustvarjalnih) regij se lahko glede na "začetno pozicijo", v kateri je regija, in glede na njen potencial, nikoli ne povrnejo. Poleg tega ni potrebno, da v celotni Sloveniji razvijamo high-tech dejavnosti, ki bodo generirale visoko tehnološke patente. Je pa res, da sta kreativnost in samoiniciativnost dobrodošli v vseh panogah in ju je v splošnem treba spodbujati. 

2.2 O napačni motivaciji povezovanja in regionalnega razvoja 

Menim, da se tako kot pri grozdih  tudi v primeru RRP podjetja preveč zanašajo na državo oziroma sredstva iz EU. Združijo se le za potrebe prijav na projekte (državne, lokalne ali EU), sicer pa ne čutijo potrebe po povezovanju in sodelovanju. Ali pa sodelujejo na relativno nepomembnih projektih in ne na ključnih razvojnih iniciativah. To potrjuje že naše ugotovitve iz študij o grozdih (čeprav takrat v rezultatih nismo želeli pretirano izpostavljati, da so šli v grozde zaradi denarja, ker smo menili, da je tudi to način za spodbujanje sodelovanja). Vendar pa nas skrbi, da to ni tista prava podjetniška motivacija, ki bi spodbujala dolgoročno sodelovanje na inovativnih projektih. Da bi prišlo do večje ustvarjalnosti v regijah, bo potrebno več podjetniške in civilne iniciative. Zaradi tega je dokaj dvoumno predlagati, da so potrebne politike, ki bodo to spremenile. Tega ne more storiti politika. Gre za kulturo, vrednote itd. Tako kot pri grozdih, je naloga države ali lokalne vlade, da zagotovi osnovne pogoje, ki omogočajo sodelovanje in regionalni razvoj, samo iniciativo pa morajo dati podjetja ali posamezniki, ki imajo ekonomsko upravičene projekte.

Iz dokumentov izhaja, da so tudi programi RR pripravljeni tako, da so "sami sebi namen". Gre za obsežne dokumente, ki so zelo splošni in niso dovolj operativni. Vse kaže na to, da ni prave motivacije za dejanske spremembe, ampak gre za zadovoljevanje potreb birokratskega aparata (da lahko še naprej obstaja in se celo krepi). Gre za generiranje dokumentov in študij, ki pa ne vodijo do konstruktivnih rešitev in sprememb. (Tako kot naše poročilo o grozdih, zna tudi ta študija končati nekje v predalu na kakšnem Ministrstvu ali uradu- čeprav ima osnove, da bo kakovostna  in ima sporočilno vrednost, če jo bodo naročniki le znali interpretirati).

2.3 Kaj bi lahko koristilo?

Spodbujanje kolektivnega učenja, kot kaže študija skupine avtorjev iz Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani o grozdih, je vsekakor pomembno, saj se v tem primeru srečajo vse strukture, ki tvorijo lokalni (nacionalni) inovativni sistem. Na ta način prihaja do prenosa znanja, predvsem pa do mobilizacije intelektualnega (človeškega) kapitala na nekem geografskem področju. Na ta način je edino mogoče izpeljati večje "akcije"- spremembe. Vendar pa je vprašljivo, ali lahko kolektivno učenje spodbujamo načrtno, z določenimi ukrepi ali politikami. Primeri, ki jih poznamo iz literature, pogosto kažejo, da gre za proces, na katerega vplivajo številni dejavniki (in le eden izmed mnogih je politika).

Tudi participativna evalvacija bi bila smiselna, saj bi preprečila, da se začeti projekti pogosto ne dokončajo, da se rezultati študij ne uporabijo v praksi, de se ne ovrednoti koristnosti posameznih ukrepov in programov ipd.

Grozdi so v Sloveniji lep primer preseganja stroge delitve na regije. Prav tako tudi druge podjetniške mreže, ki kažejo na to, da je ključen podjetniški interes in ne administrativna delitev na regije. (Tudi prijavitelji patentov so pogosto iz različnih regij ali celo držav.) Grozdi, ki smo jih proučevali na Ekonomski fakulteti niso bili strogo ločeni po regijah. Grozdi so po celem svetu generator regionalnega razvoja in čas je, da tudi pri nas končno izgubijo politično konotacijo. 

2.4 Postopno spreminjanje kulture in vrednot 

Nizke vrednosti vseh treh indeksov (1. in 2. faza) po mojem mnenju odsevajo splošno slovensko problematiko: nizko stopnjo podjetništva, nenaklonjenost tveganju, stremenje k povprečju in pogosto onemogočanje tistih, ki izstopajo ali so drugačni ipd- vse je odraz preteklih sistemov (več kot 150 let Slovenci živimo približno enako, brez bistvenih sprememb) in tranzicije, ki jo doživljamo. Tega ne more spremeniti en sam ukrep. Potrebne bi bile zelo korenite in dolgoročne spremembe; predvsem v izobraževalnem sistemu, ki močno vpliva na vrednote ljudi. Pa še vrsta drugih ukrepov: davčna zakonodaja, politika zaposlovanja itd.- skratka cel paket ukrepov, ki bi bil naklonjen spodbujanju kreativnosti- preko znanosti, podjetništva, umetnosti (slednjo bi nekateri itak radi kar ukinili). 

2.5 Misel ob novem zakonu o spodbujanju regionalnega razvoja (ZSSR, 2005)

Po pregledu zakona nimamo občutka, da bi lahko nastopile temeljitejše spremembe v pozitivno smer. Predvsem menimo, da ni ustreznih povezav med regionalnim vidikom, ki je zaradi specifike regij nujen, ter centralnim oziroma vladnim, ki bi moral skrbeti za prenos znanja, izkušenj ter za ustrezne spodbude. Menimo, da so regionalne agencije kadrovsko vprašljive oziroma šibke (tudi center ima s tega vidika težave). To pa je logično, saj imajo podobne probleme celo v mnogo večjih regijah ponekod po Evropi in v ZDA. 

V zadnjem času v Sloveniji nastajajo Tehnološke platforme, ki niso regionalno naravnane, bi pa lahko služile za vezo med centrom in regijami.

3. DODATEK 1: Analiza povezovanja in sodelovanja med podjetji in podjetji ter regijskimi podpornimi agencijami

Vzorec podjetij: Z namenom preveritve regijskega inovacijskega potenciala na primarnih podatkih smo izvedli osebno anketiranje na regijskem vzorcu podjetij. Anketirana podjetja smo izbrali iz vzorca 600 najhitreje rastočih podjetij v dvanajstih slovenskih regijah (združenih v šest regijskih področij) v letu 2005 po izboru podjetja Gazela R.E., ki letno organizira tekmovanje Slovenska gazela. Hitro rastoča slovenska podjetja tekmujejo za naslov zlate gazele na regijski ravni, nato pa še na nacionalnem izboru. Šest zmagovalcev regijskih tekmovanj, ki s tem postanejo finalisti izbora za zlato gazelo so tisti, ki se uspejo uvrstiti tako na regijsko kot tudi na nacionalno lestvico hitro rastočih družb in ki zadostijo podatkovnim merilom (nova delovna mesta, izvoz, dodana vrednost). Osnovno merilo za razvrstitev podjetij na lestvice je indeks rasti prodaje v zadnjih petih letih. V letu 2005 se primerja čisti prihodek od prodaje za leti: 2004 in 1999.  Dodatna pogoja sta dobiček v zadnjem bilančnem letu (bilančno leto 2004) in najmanj 50 milijonov tolarjev prodaje v izhodiščnem letu (to je v letu 1999).

Tabela 1: Pregled poslovanja hitro rastočih podjetij v šestih regijskih področjih (100 podjetij na posamezno področje)

	 
	Dolenjsko - posavska 
	Dravsko - pomurska 
	Gorenjska
	Osrednje-slovenska 
	Primorsko-notranjska
	Savinjsko-zasavska 

	Prodaja
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Povp. indeks prodaje 2004/1999
	369
	459
	405
	723
	394
	378

	Skupna prodaja (v 000 SIT)
	115.604.771
	249.048.118
	108.875.549
	143.957.340
	92.234.161
	177.607.383

	Izvoz
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Povp. indeks izvoza 2004/1999
	523
	293
	334
	1.350
	403
	431

	Skupni izvoz  (v 000 SIT)
	67.124.300
	141.339.850
	53.337.751
	51.570.102
	26.345.961
	37.416.551

	Dobiček
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Povp. dobiček / podjetje  (v 000 SIT)
	58.218
	56.122
	56.617
	48.431
	39.255
	65.684

	Kapital
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Povp. kapital / podjetje  (v 000 SIT)
	238.397
	382.764
	301.812
	146.874
	288.704
	373.782

	Zaposleni
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Povp. število zaposlenih
	33
	53
	38
	24
	31
	56

	Skupno število zaposlenih 
	3.268
	5.253
	3.804
	2.390
	3.149
	5.563

	Nova delovna mesta
	1.256
	1.267
	1.904
	1.513
	1.414
	3.136

	Plača
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Povp. mesečna plača  (v SIT)
	241.791
	261.559
	268.992
	303.023
	252.688
	232.956


Vir: Analiza primarnih podatkov iz podatkovne zbirke AJPES za izbor Slovenska gazela 2005

Naša ciljna populacija zajema 600 najhitreje rastočih podjetij iz 6 regijskih področij. Vzorčena podjetja ne izpolnjujejo vseh pogojev slučajnosti in reprezentativnosti, saj so bila izbrana glede na izkazano pripravljenost za sodelovanje. V empirično analizo v nadaljevanju vstopajo podatki od 70 (11 %) podjetij v vzorcu. 

2.5.1 Splošni podatki o podjetjih vključenih v raziskavo

Regijska struktura: V vzorcu prevladujejo podjetja iz osrednjeslovenskega področja (46 %), gorenjske (17 %), primorsko – notranjskega področja (15 %), dolenjsko – posavskega področja (10 %), dravsko – pomurskega področja (6 %) in savinjsko zasavskega področja (6 %). 

Slika 1: Struktura vzorčenih podjetij po regijskih področjih
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Vir: Anketna raziskava o inovacijskem potencialu, december 2005

Poslovanje podjetij v vzorcu: V vzorec vključena podjetja so se ukvarjala z dejavnostjo trgovine (38 %), proizvodnje, 24 %), poslovnih storitev (12 %), gradbeništvom (11 %), osebnimi storitvami, ipd. Tipične dejavnosti, ki jih izvajajo podjetja, so: prodaja, servisiranje in montaža dvigal, kovinsko predelovalna dejavnost, razvoj in izdelava namenskega pakiranja, izdelavo biomedicinskih izdelkov, mizarske storitve, trženjske storitve, servis in prodaja računalniške opreme, prostorsko načrtovanje, projektiranje in tehnično svetovanje, trgovina s tehničnim blagom, mednarodni cestni transport, skladiščenje, distribucija, pekarstvo ipd. Večina podjetij nima lastnih blagovnih znamk (77 %). 

Iz pregleda dejavnosti in vrste trgov, na katerih podjetja tekmujejo, je razvidno, da je v večini vključenih podjetij potreba po inovacijski dejavnosti izrazita. Vprašanje, ki ga bomo v nadaljevanju analizirali pa je, ali se podjetja tega potenciala in potrebe sploh zavedajo, in kakšne aktivnosti na tem področju sploh izvajajo.

Slika 2: Vrsta trgov, na katerih delujejo vzorčena podjetja
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Vir: Anketna raziskava o inovacijskem potencialu, december 2005

Konkurenčnost podjetij: Večina podjetij (54 %) posluje z večjim številom kupcev (več kot 100), v vzorcu pa je bilo nekaj podjetij, ki imajo tudi zelo koncentrirano strukturo kupcev: 21 % podjetij posluje s 4 do 10 kupci, 18 % s 50 do 100 različnimi kupci in samo 3 % z do 3 kupci. Kljub relativni razpršenosti kupcev, s katerimi podjetja poslujejo, kar 26 % podjetij ustvari več kot 70 % prometa pri manj kot 5 kupcih. To pomeni, da so podjetja dejansko precej odvisna od pričakovanj kupcev. Velika večina podjetij (88 %) je v zadnjih letih realizirala povečevanje prometa. Povečevanje prometa gre pripisati ocenjeni višji ravni kakovosti v primerjavi s konkurenco ob podobni ravni postavljenih cen. 

Slika 3: Raven cen in kakovosti glede na zaznano raven konkurence (v % podjetij) 
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Vir: Anketna raziskava o inovacijskem potencialu, december 2005

2.5.2 Inovacijske aktivnosti podjetij

Inovacijska dejavnost: Inovacijska raven vključenih podjetij je razmeroma nizka. V zadnjih dveh letih je samo 70 % podjetij vpeljalo nove proizvode in storitve, ki so bili plod lastnega znanja. 9 % podjetij je vpeljalo po en nov izdelek, 22 % 2 – 3 nove izdelke, 7 % 4 – 5 novih izdelkov, 13 % 6 – 10 novih izdelkov, ter 15 % 11 in več novih izdelkov. V veliki večini podjetij nimajo zaščitenih inovacij (83 %). 

Slika 4: Število zaščitenih inovacij v podjetju
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Vir: Anketna raziskava o inovacijskem potencialu, december 2005

Relativno nizka raven inovacijskega outputa je povezana tudi z nizkim deležem letnega prometa namenjenega inovacijskim aktivnostim in relativno nizkim deležem zaposlenih v razvoju lastnih tehnoloških rešitev v podjetju. Podjetja smo povprašali, kolikšen delež letnega prometa namenjajo za razvojno raziskovalne aktivnosti in kolikšen delež zaposlenih dnevno dela na nalogah, povezanih z razvojem lastnih tehnoloških rešitev. 

Slika 5: Vlaganje v inovacijske aktivnosti v podjetjih: delež prometa in zaposleni
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Vir: Anketna raziskava o inovacijskem potencialu, december 2005

Večina podjetij (45 %) za inovacijske aktivnosti ne namenja sredstev (45 %), 37 % podjetij v inovacijske aktivnosti investira do 10 % letnega prometa in 14 % podjetij od 11 do 25 % letnega prometa. Nekoliko boljša slika je glede deleža zaposlenih, ki se dnevno ukvarja z razvojem lastnih tehnoloških rešitev. V dobrih dveh tretjinah podjetij v razvoju dnevno dela  do 5 % vseh zaposlenih. 

2.5.3 Sodelovanje in povezovanje podjetij v razvojnih aktivnostih 

Podjetja smo tudi povprašali po vključenosti v elemente inovacijskih regionalnih inovacijskih sistemov. 

Tabela 2: Sodelovanje v elementih inovacijske infrastrukture

	
	Tehnološka mreža
	Inkubator
	Tehnološki park
	Podjetniški grozd

	Ne
	74%
	72%
	79%
	75%

	Da
	14%
	12%
	5%
	8%

	Ne vem
	12%
	16%
	16%
	17%


Vir: Anketna raziskava o inovacijskem potencialu, december 2005

Podjetja sicer izražajo povprečno raven inovacijske naravnanosti: so odprta za nove zamisli in priložnosti (Povp. = 4,5 od 5), se zavedajo pomena delovanja v timih (Povp. = 4 od 5), raven organizacijske kulture in klime, ki je odprta do inovacij je relativno visoka (Povp. = 4 od 5), nekoliko slabše pa je glede nagrajevanja inovativnih sodelavcev (Povp. = 3,8 od 5); v večini podjetij tudi nimajo izdelanih pravilnikov o inovacijah in napredovanju. Kljub zaznani inovacijski naravnanosti pa se v regionalne inovacijske sisteme ne vključujejo. 

Splošna raven sodelovanja z znanstveno raziskovalnimi institucijami : Samo 21 % v raziskavi sodelujočih podjetij je izjavilo, da v razvoju novih izdelkov sodeluje z znanstveno raziskovalnimi institucijami. Tista podjetja, ki sodelujejo, kot razloge za sodelovanje navajajo možnost pridobivanja novih kupcev, možnost uporabe najnovejše raziskovalne opreme, ki je na voljo institucijam. Na institucionalni ravni sodelujejo predvsem s posameznimi raziskovalci. 

Slika 6: Zaznane ovire sodelovanja z znanstveno raziskovalnimi institucijami
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Vir: Anketna raziskava o inovacijskem potencialu, december 2005

Respondente smo poprosili, da ocenijo nekaj dejavnikov, ki potencialno ovirajo sodelovanje z znanostjo. Podjetja največjo oviro bolj intenzivnemu sodelovanju z znanostjo vidijo v pričakovanih stroških komercializacije razvojno raziskovalnih rezultatov in nižjih pričakovanih koristih, ki iz takega sodelovanja izhajajo v primerjavi s stroški. 

Slika 7: Razlogi za povezovanja podjetij z znanstveno raziskovalnimi institucijami
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Vir: Anketna raziskava o inovacijskem potencialu, december 2005

Motivi, ki silijo podjetja v povezovanje z znanstveno raziskovalnimi institucijami, so možnost skupnega prijavljanja na državne projekte, možnost uporabe najnovejše raziskovalne opreme, ki je financirana iz proračunskega denarja, možnost pridobivanja novih kupcev v podjetje, kot posledica pritiskov tržne konkurence, dostop do komplementarnih ekspertiz v znanosti (in znanja, ki ni vezano zgolj na specifičen projekt). Podjetja se ne povezujejo z znanstveno raziskovalnimi institucijami zaradi tega, ker bi čutila, da to izhaja iz usmeritev državne politike ali pa zato, ker bi tovrstno povezovanje predvidevale njihove poslovne strategije. 

Iz analize izhaja, da slovenska podjetja še ne čutijo praktične potrebe za povezovanja z znanstveno raziskovalnimi institucijami, predvsem pa nimajo časa za iskanje skupnih interesov,  primanjkuje jim finančnih sredstev za tovrstna sodelovanja, v razvojno raziskovalnih ciljih znanstveno raziskovalnih institucij in ciljih podjetij obstaja prevelik razkorak, premalo je državnih spodbud za tovrstno sodelovanje, oziroma jim je ponudba nepoznana. Tista podjetja, ki so izrazila količkaj zainteresiranosti za sodelovanje pa omenjajo, da ne poznajo ponudbe agencije (koroško področje), da ne vedo, kje se vključevati in povezovati z agencijo ter kakšni so vstopni pogoji. Poleg tega so skeptični tudi glede širine ponujenega sodelovanja (goriško področje) in pogojev ter strokovnosti ponudbe (zasavsko področje).

Slika 8: Ovire, na katere so naletela podjetja v sodelovanju z znanostjo
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Vir: Anketna raziskava o inovacijskem potencialu, december 2005

Podjetja so za največje ovire, ki se pojavijo v sodelovanju z znanstveno raziskovalnimi institucijami, izpostavila: togost delovanja znanstvenih institucij, ni državnih spodbud za sodelovanje z znanostjo, znanstveno raziskovalne institucije ne izkazujejo pretiranega interesa za povezovanje, zaposleni v znanstvenih institucijah niso dovolj usposobljeni za delo s podjetji, ni zadostne administrativne podpore tovrstnemu povezovanju, v državi ni jasno postavljenih prioritet na področju vloge znanosti in tehnologije v gospodarstvu. Med najnižje ocenjenimi ovirami je navedeno pomanjkanje ustreznih kadrov v podjetjih in finančnih sredstev za tovrstno povezovanje. 

Splošna raven med podjetniškega sodelovanja in povezovanja: Podjetja izražajo nekoliko več aktivnosti v med podjetniškem povezovanju. 44 % podjetij je izjavilo, da sodeluje z drugimi domačimi podjetji in 41 % podjetij izjavlja, da sodeluje s tujimi podjetji. 

Podjetja seveda omenjajo tudi številne ovire, ki jim preprečujejo bolj intenzivno med podjetniško sodelovanje in povezovanje. Zaznane ovire med podjetniškega sodelovanja in povezovanja so prikazane na sliki 9.

Slika 9: Zaznane ovire med podjetniškega sodelovanja in povezovanja
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Vir: Vir: Anketna raziskava o inovacijskem potencialu, december 2005

Večina podjetnikov ne pozna dobrih praks medsebojnega sodelovanja in povezovanja v regiji. Med prepoznanimi praksami sodelovanja so bili omenjeni predvsem grozdi, vendar zgolj na osnovi informacij, pridobljenih iz medijev. Neaktivnost v medsebojnem sodelovanju in povezovanju podjetniki tokrat pripisujejo predvsem nizki ravni poslovne kulture sodelovanja. Podjetniki ugotavljajo, da so preveč samovšečni in da je zaenkrat kultura poslovnega sodelovanja in deljenja informacij še vedno na slovenski pregovorni ravni: »naj sosedu krava crkne«. Med največje ovire povezovanju z drugimi podjetji štejejo možnosti razkritja poslovnih skrivnosti in kraje intelektualne lastnine ter relativno nizke pričakovane rezultate iz naslova tovrstnega povezovanja.  

2.5.4 Pomen izobrazbe in usposobljenih kadrov

Največ delavcev v vprašanih podjetjih je imelo končano poklicno šolo, pri čimer je treba upoštevati, da je v vzorcu kar precej proizvodnih podjetij, zato je prisotna nekoliko nižja izobrazbena struktura. 

Tabela 3: Pregled izobrazbene strukture v podjetjih

	Št. zap. delavcev
	Osnovno šolska 
	Poklicna
	Srednje - šolska
	Višje šolska
	Visokošolska
	Magisterij, doktorat

	0
	41%
	22%
	2%
	18%
	22%
	74%

	1 - 10
	43%
	44%
	63%
	75%
	65%
	26%

	11 - 20
	6%
	9%
	15%
	7%
	9%
	0%

	21 - 50
	6%
	20%
	10%
	0%
	4%
	0%

	50 in več
	4%
	5%
	10%
	0%
	0%
	0%


Vir: Anketna raziskava o inovacijskem potencialu, december 2005

V vprašanih podjetjih ni bilo zaznati sistematičnih aktivnosti usmerjenih v izobraževanje na delovnem mestu. Zgolj dve tretjini podjetij (63 %) vidi v terciarnem izobraževanju zaposlenih pomemben dejavnik doseganja poslovnega uspeha podjetij, 12 % pa glede tega nima izdelanega mnenja. 

Zametke sistematičnosti v pristopu k izobraževanju na delovnem mestu je zaznati le v podjetjih, ki imajo uvedene standarde kakovosti. V splošnem se podjetja zavedajo potrebe po izobraževanju na delovnem mestu in usposabljanja za zaposlene organizirajo vsaj enkrat na leto. 

Predvsem proizvodna podjetja v okviru izobraževanja na delovnem mestu razumejo predvsem usposabljanje delavcev, ki je potrebno ob pridobitvi nove opreme, pomemben vir usposabljanja lahko poteka tudi pri dobaviteljih

Med deficitarne profile ljudi podjetja uvrščajo predvsem profile tehničnih strok. Podjetja iščejo predvsem delavce z doseženo strokovno ravnijo tehnične smeri. Povpraševanja po visoko izobraženi (znanstveno – raziskovalni) delovni sili iz strani vzorčenih podjetij ni. 

Zaznan inovacijski potencial v regiji 

V splošnem podjetja z razvitostjo inovacijskega potenciala niso seznanjena. Podjetja v različnih regijah raven inovacijskega potenciala različno vrednotijo. Najvišje je ocenjen v obmejnih regijah, kjer so navajeni prostega pretoka blaga in delovne sile (Goriška in Kraška regija). V večini regij, kjer zaznavajo nizek inovacijski potencial razloge pripisujejo predvsem kadrovski šibkosti na področju mladih visoko izobraženih strokovnjakov, kjer je čutiti pomanjkanje kadra in beg možganov v druge regije (Pomurska). Razloge za pomanjkanje inovacijskega potenciala pripisujejo predvsem pomanjkanju strategije za razvoj, ki ne obstaja samo na ravni regij pač pa tudi na ravni države kot take.  

Respondente smo tudi poprosili, da ocenijo oblike sodelovanja v inovacijski infrastrukturi, ki so prisotne v posamezni regiji. V povprečju sta na vprašanja, povezana z regionalnim inovacijskim potencialom, odgovarjali dve tretjini podjetij. Podjetja zaznavajo, da največ sodelovanja poteka v obliki neformalnih stikov, nekaj je tudi pogodb o licenciranju ter pogodb o skupnih razvojnih laboratorijih. V splošnem podjetniki razvojne ravni inovacijske infrastrukture na regijski ravni ne poznajo, saj so bili respondenti daleč najbolj prepričani, da oblik sodelovanja ne poznajo. 

Slika 10: Oblike sodelovanja v inovacijski strukturi
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Vir: Anketna raziskava o inovacijskem potencialu, december 2005

Inovacijsko infrastrukturo poznajo zgolj iz deklarativnih primerov kot je recimo Finska. Agenti inovacijske infrastrukture (inkubator) so bili prepoznani v Pomurski regiji in osrednje slovenski regiji (tekstilni grozd). Podjetja tudi niso navajena sodelovati z lokalnimi razvojnimi agencijami. 

Razvojne probleme v regiji lahko razvrstimo v dve skupini: mehke (povezane z medsebojnim sodelovanjem) in trde razvojne probleme (povezane z infrastrukturno ravnijo). Med mehke regijske razvojne probleme so uvrščeni predvsem: previsoka administracija v delovanju podporne strukture (Gorenjska), težave v pridobivanju dovoljenj, predvsem gradbenih (Osrednjeslovenska regija), ni povezanosti in sodelovanja med podjetji (Osrednjeslovenska), ki bi omogočalo fluktuacijo razvojnih virov (tehnološko osebje, informacije in administracija). 

Največ frustracij, ki jih podjetniki označujejo kot razvojne probleme, jepredvsem povezanih s pridobivanji dovoljenj – tipična izjava podjetnika iz osrednjeslovenske regije: »Problem vseh regij je požrešnost in neučinkovitost države. Zniža naj davek od dobička za tiste, ki vlagajo v razvoj na 0% in naj država pomaga zidati poslovne objekte in razvijati komunalno infrastrukturo, namesto da nas le ovira. Posledice so že vidne: kapital in znanje odhajata v tujino, kjer so jima bolj naklonjeni. Na občini so nam dejali, da si lahko zemljišče zataknemo za klobuk. S takšnim odnosom država ne bo prišla nikamor. Podjetniki smo vedno prisiljeni migrirati v ugodna okolja.«

Podjetja še niso zelo privajena črpati evropskih sredstev za razvoj inovacijskega okolja. Le malo vprašanih podjetij ima izkušnje s prijavljanjem na projekte za spodbujanje inovacijskega okolja: prostor in oprema tehnološkega centra, razvoj tekstilnih izdelkov iz ognjevarnih vlaken, razvoj tekstilnih izdelkov s posebnimi lastnostmi, razvoj izdelkov za zaščito tekstilij.

2.5.5 Sklep

Primaren namen analize je bil merjenje različnih vidikov inovacijskega potenciala podjetij. V analizi ponudbe regionalnih inovacijskih sistemov in izdelovanja ukrepov za izboljševanje te je namreč treba upoštevati tudi povpraševalno stran, torej stran podjetij. 

V našem primeru je bila analiza izvedena na specifičnem vzorcu najhitreje rastočih (dinamičnih)« podjetij v regiji. To pomeni, da bi vzorčenje na reprezentativnem vzorcu podjetij po regijah, verjetno pokazalo še nekoliko nižjo inovacijsko raven. Iz analize je razvidna zelo nizka inovacijska raven v podjetjih. Pri tem se zastavlja vprašanje »kure in jajca«; ali je inovacijski potencial v podjetjih tako nizek zaradi neobstoja podporne infrastrukture za inovacije ali zaradi dejstva, da se podjetja potrebe po inovacijskih aktivnostih enostavno ne zavedajo. 

Iz analize lahko izvedemo nekaj priporočil za usmeritve v prihodnje. Država mora izdelati prepoznaven načrt regijskega razvoja in ga v javnosti dovolj dobro predstaviti. Strategijo je treba dosledno uresničevati, saj sicer prihaja do nepotrebne zmede. Za razvoj inovacijske infrastrukture priporočamo projekte dveh vrst. Projekte usmerjene v mehke oblike podpore: to so sredstva vložena v obveščanje in promocijo, širjenje zavedanja o nujnosti med podjetniškega sodelovanja za razvoj trajnih konkurenčnih prednosti. Podjetja imajo premalo razpoložljivih lastnih sredstev za vlaganje v razvojno – raziskovalne aktivnosti zato bi morala vlada spodbujati razvoj notranjih kompetenc v podjetjih, usposabljanja na delovnih mestih, predvsem pa podpirati povezovanje in sodelovanje med podjetji in podjetji in znanostjo. Tovrstna povezovanja od podjetij zahtevajo tudi precej administrativnega napora, zato ga država na račun odobrenih sredstev ne sme še dodatno povečati.

4. DODATEK 2: PREDLOGI PRI OBLIKOVANJU REGIONALNIH RAZVOJNIH PROGRAMOV V PRIHODNJE

Pri pregledu regionalnih razvojnih programov (RRP) je jasno vidno, da navodila za pripravo programov niso dovolj natančna. Po eni strani je to dobro, saj posameznim regijam daje veliko svobode, da v razvojne programe umestijo zelo različne specifične potrebe posamezne regije. Po drugi strani pa je to slabo, saj si določene točke navodil v različnih regijah zelo različno interpretirajo, kar onemogoča jasno primerjavo posameznih RRP in tudi zelo otežuje spremljanje izvajanja RRP. Prvi predlog bi torej bil, da se v prihodnosti postavijo bolj jasna in natančna navodila za izdelavo, morda tudi organizira izobraževanje za pripravljavce posameznih RRP.

RRP so najprej po naših ocenah, pa tudi po besedah samih pripravljavcev programov bolj seznam želja neke regije, kot pa dejansko operativni plan za obdobje, za katerega se plan pripravlja. Za prihodnost bi torej svetovali, da se omeji število prednostnih nalog in naredi programe bolj podrobne in bolj operativne. To najprej pomeni, da se realno oceni investicijski potencial neke regije v smislu »proračuna« regije in naredi RRP ustrezne velikosti. Kot drugo je potrebno jasno opredeliti, kaj so prednostne naloge. Pri tem se je potrebno ozirati tudi na strategijo razvoja in operativni plan prilagajati ustrezno temu. Opažamo namreč, da je prevelik poudarek na nalogah, katerih »rezultati« so hitro vidni – na primer izgradnja cest ali kanalizacijskega omrežja, zanemarjajo pa se bolj dolgoročni projekti, ki pa so za razvoj inovacijskega potenciala ključni. 

V RRP je tudi premalo poudarjena regionalna identiteta, naloge v RRP so vse preveč usmerjene le v eno ali nekaj manjših lokalnih skupnosti znotraj regije. Tudi pri delitvi sredstev – državni ali evropskih –po besedah predstavnikov Agencije za regionalni razvoj prihaja do razdeljevanja sredstev, dodeljenih določeni regiji, med občine te regije po nekem »ključu«. V prihodnosti bo potrebno, če naj se regije ohranijo v taki obliki, kot jih poznamo sedaj, graditi na regionalni identiteti. Naloge v RRP naj bodo naloge, ki so pomembne za celotno regijo in naj ne ponavljajo nalog, ki so predvidene in se že uresničujejo na nižjih ali višjih nivojih, kot so občine ali država. 

Za operacionalizacijo RRP in hkrati gradnjo identitete regije je pomembno, da se jasno razmeji odgovornosti za izvedbo posameznih prednostnih nalog. Nosilec RRP mora biti organizacija z dovolj moči in vpliva, ki se z nalogami ukvarja poln delovni čas, ki razpolaga z določenim proračunom in ki nenazadnje za uresničitev zadanih nalog tudi odgovarja. Predstavnike posameznih lokalnih skupnosti (občin) bi bilo potrebno umakniti iz neposrednega odločanja o regionalnih projektih, ohraniti pa bi jih bilo potrebno pri pripravi RRP in pozneje kot posvetovalni organ. Prisotnost predstavnikov lokalnih skupnosti pri odločanju o regionalnih nalogah je namreč zanesljiv recept za to, da regionalni interesi postanejo zgolj nepopolna vsota občinskih interesov. 

Za spremljanje napredka pri doseganju zastavljenih ciljev je potrebno, da se postavi standarden nabor indikatorjev, ki spremljajo razvoj posamezne regije. V navodilih za pripravo RRP naj se zahteva uporabo indikatorjev iz standardnega nabora, za posamezne prednostne naloge pa naj se postavi konkretne cilje v smislu vrednosti standardnih indikatorjev. Le tako bo mogoče opredeliti odgovornost nosilcev posameznih nalog in projektov ter učinkovito spremljati prizadevanja pri njihovem uresničevanju. 
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