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V nadaljevanju po poglavjih iz konénega porocCila predhodnega vrednotenja operativhega
programa 2014-2020 z dne 30. 7. 2014 podajamo uskladitve klju¢nih priporoCil glede na
operativni program z dne 24. 4. 2014 (s sklici na OP).

1 UvOoD
Opomba: Ni klju¢nih priporocil, za katera bi bil potreben sklic na OP.
2 PROCES PRIPRAVE OPERATIVNEGA PROGRAMA
2.1 Faze priprave OP - stanje
Opomba: Ni klju¢nih priporocil, za katera bi bil potreben sklic na OP.
2.2 Postopek priprave OP
Opomba: Ni klju¢nih priporocil, za katera bi bil potreben sklic na OP.
2.3 Zagotavljanje skladnosti s predlaganimi osnutkom (template) OP

Poglavje 2.3, Tabela 9: Ustreznost priprave OP glede na smernice za pripravo OP (template):
»1. Strategija za prispevek operativhega programa k strategiji unije za pametno, trajnostno in
vkljuéujoco rast ter k doseganju ekonomske, socialne in teritorialne kohezije

= Delno ustrezno: Opredeljene so potrebe in izzivi (regionalno, nacionalno), klju¢ne usmeritve
in cilji, horizontalna nacela za izbor projektov/programov, utemeljitev izbire tematskih ciljev in
ustreznih prednostnih nalozb, utemeljitev dodelitev financnih sredstev. Problemi so ustrezno
prepoznani, ni pa zagotovil za trajnostno, vklju¢ujo¢o rast. Prispevek OP k teritorialni in
socialni oz. druzbeni koheziji ni zagotovijen, saj ni nikjer prikazan in utemeljen. Pri pregledu
ukrepov in prioritet je razvidno, da je »vkljuCevanju« namenjene manj pozornosti, kot bi bilo
potrebno glede na to, da gre za enega treh integralnih stebrov EU2020. VkljuCevanje ni
zagotovljeno Ze posredno s socialnimi naloZbami (TC9) in zaposlovanjem (TC8), ampak mora
biti eksplicitno. V OP se omenja druzbena kohezija le v povezavi z izgradnjo omrezja TEN-T in
z omembo vloge nevladnega sektorja pri tem. Mislimo zlasti na pomanjkanje ukrepov za
zagotavljanje druzbene in teritorialne kohezije (povecCanje sinergije — glede na horizontalne
ucinke, zniZzevanje administrativnih ovir — po kazalnikih, ki jih naj doloCi predlagani akcijski
nacrt, povecCanje ravni varovanja cClovekovih pravic — po ugotovitvah porocila varuhinje,
zniZanje socialnih razlik — Ginijev koeficient itd.). Smiselno bi bilo zaokroZeno poudariti steber
vkljuCevalne rasti z ukrepi druzbene in teritorialne kohezije OP (na primer zniZzanje regionalnih
razvojnih razlik na ravni dvanajstih statisticnih regij in dveh kohezijskih regij, reSevanje izzivov
problemskih obmocij, okrepitev pomena prostorskih presoj razvojnih programov in projektov
ipd.) in to Ze v strateSkem delu OP.«

| Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 1.

»4. Celostni pristop k teritorialnemu razvoju

= Delno ustrezno: Pomen celostnega razvoja, ki ga uvaja koncept teritorialnega razvoja in
njegovih mehanizmov, je v OP prepoznana in ima naceloma pomembno mesto, vendar pa bi
morala biti medsektorska dimenzija OP na preseku tematskih ciljev in teritorialnih prioritet bolj
operacionalizirana. Teritorialne prioritete so slabo upoStevane, zato je ta del vsebine
neustrezen. «

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 4.




»5. Posebne potrebe geografskih obmocij, ki jih je najbolj prizadela revscina, ali ciljnih skupin,
ki jim najbolj grozi diskriminacija ali socialna izklju¢enost, s posebnim poudarkom na
marginaliziranih skupnostih ter invalidnih osebah

= Delno ustrezno: V OP so sicer opredeljena obmocja, krovno gre za Vzhodno kohezijsko
regijo, opredeljene so tudi ciljne skupine, ki jim grozi diskriminacija ali socialna izklju¢enost, s
posebnim poudarkom na marginaliziranih skupnostih ter invalidnih osebah. Te teme se samo
omenjajo, ni pa zagotovil za doseganje ciljev; posebne potrebe geografskih obmocij so slabo
povezane z veliko vecino predvidenih ukrepov. Po Zakonu o regionalnem razvoju so v
Sloveniji opredeljena problemska razvojna obmocja: Pomurje (s posebnim programom do leta
2015), Pokolpje (s programom do leta 2016).«

| Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 5.

»6. Posebne potrebe geografskih obmocij, ki so hudo in stalno prizadete zaradi neugodnih
naravnih ali geografskih razmer

= Neustrezno: Gre za kmetijska obmocja s tezjimi obdelovalnimi pogoji, ki v OP niso ustrezno
obdelana, niti le omenjena z razvojnega vidika. OP jih samo omenja, ni pa integracije z OP, v
PS je ta vidik obdelan bolje.«

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 6.

»8. Uskladitev med skladi, EKSRP, ESRP ter drugimi instrumenti financiranja unije in
nacionalnimi instrumenti financiranja ter EIB

= Neustrezno: Nacin usklajenega financiranja med skladi ESI je opisan v PS, v OP pa bi moral
biti podrobneje predstavijen nacin povezovanja ESI skladov z drugimi relevantnimi skladi EU
po tematskih ciljih. OP opredeljuje, kje so povezave in komplementarnosti mozne, ne pa tudi
na kak$en nacin bo to izvedeno — nacin povezovanja oz. operacionalizacija teh povezovani
tako ni predstavljena.«

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 8.

»10. ZmanjSanje upravnega bremena upravicencev

= Neustrezno: Delno so vsebine ustrezno opredeljene v PS (dovoljeno, kadar drzava &lanica
EU pripravija le en OP), predvidene so tudi druge aktivnosti za zmanjSanje upravnega
bremena upravi¢encev, v OP te vsebine niso obdelane. OP bi moral prikazati, kako bo v prid
horizontalnemu izvajanju odstranjeval tovrstne ovire delovanju, ki so v Sloveniji zaradi slabosti
institucij jasno prepoznani v analizi stanja. «

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 10.

»11. Horizontalna nacela

=Delno ustrezno: Horizontalna nacela so v OP izpostavijena (enake moZzZnosti, enakost
spolov, trajnostni razvoj), vendar pa niso povsod upostevana uravnotezZeno, niti konsistentno,
Zlasti slabo pa glede izvedljivosti ukrepov, nacCina doseganja sinergijskih ucinkov in
regionalnega vidika. «

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 11.

2.4 Sklepnaocena
Opomba: Ni klju¢nih priporocil, za katera bi bil potreben sklic na OP.



3 VREDNOTENJE STRATESKEGA DELA OPERATIVNEGA PROGRAMA

3.1

Ustreznost zaznavanja potreb in izzivov (EV 1.1)

Povzetek: Potrebe so prepoznane bolje, kot so uveljavljeni ukrepi za njihovo zadovoljevanje.
Zaznane potrebe v OP so dokaj skladne s primerjalnimi razvojnimi dokumenti. Potrebe v zvezi
Z obstoje¢imi slabostmi javnega upraviljanja so prepoznane, ampak obdelane na splo$no.
Vendar obstaja pozitivna namera uveljavljanja bolj celostnega razvoja, za Kkaterega
predvidevamo, da se bo uresniCil Sele na niZjih ravneh priprave razvojnih dokumentov: na
ravni mest in na projektni ravni.

Predlogi konkretnih ukrepov za ustreznejSe zaznavanje potreb so podani ze v ugotovitvah in
predlogih vmesnih evalvacijskih Studij, ki vrednotijo izvajanje relevantnih OP v aktualnem
programskem obdobju — povzemamo njihove ugotovitve, ki se skladajo z naSimi ocenami za
podrocje ustreznosti ugotavljanja strateskih potreb v OP:

-

Potrebe je treba ugotavljati celostno, zlasti na podrocjih, kjer oc€itno primanjkuje
projektov (Pitija, 2009a) ali kjer je ucinkovitost programov nizka. Primer so ukrepi
aktivne politike zaposlovanja, katerih trajnostni ucinki so slabi po ugotovitvah samega
Zavoda RS za zaposlovanje (le 25 odstotkov prejemnikov zaposlitvenih podpor v okviru
APZ za leto 2012 naj bi ohranilo zaposlitev po prenehanju prejemanja podpore;
MDDSZ, 2011). Samo 15 odstotkov anketiranih mladih brezposelnih meni, da jim je
strokovna pomo¢& zaposlitvenih storitev koristila (CRCV, 2010). CSR opozarja, da
obstaja dovolj manevrskega prostora za obCutno zmanjSanje ovir za vstop na trg dela in
za povecCanje zaposlitvenih pobud, saj se kljub naras€ajoCi brezposelnosti Stevilo
nezaposlenih, ki sodelujejo v ukrepih aktivne politike zaposlovanja, ki jih sofinancira
Evropski socialni sklad, zmanjSuje (CSR 2013). Eden od razlogov je tudi to, da imajo
uporabniki zaposlitvenih programov premalo vpliva na zaposlitvene instrumente (Oikos,
2012). Predhodne evalvacije so Ze poudarile nujnost izboljSanja razumevanja potreb na
trgu dela (Oikos, 2012).

Instrumente je treba usmerjati glede na predvidevanja potreb, ne za reSevanje trenutnih
problemov (Oikos, 2012). Zasnova instrumentov ni vedno postavljena v strateski okvir
ali cille razvoja, temveC je vsebina instrumentov vecCkrat posledica odlocCitev
posameznikov 0z. »poznavanja potreb v sektorju« (Oikos, 2011).

Izvajanje instrumentov je potrebno povezati institucionalno in vsebinsko tako, da bodo
instrumenti, ki so primerni za posamezno ciljno skupino tej dostopni na enem mestu
(Oikos, 2012). Integracija politik ni kljucéno pomembna pri izvajalcih politik, ampak pri
kon¢nih uporabnikih njihovih u€inkov. Za dosegljivost vecjega vkljuCevanja je potrebno
razviti nove oblike dostopnosti znanja in specializirane vsebine izobraZzevanja glede na
potrebe uporabnikov (Oikos, 2011). To pomeni zahtevo po €im vecjem povecanju
priloznosti za delovanje (podjetnost, zaposlovanje), tudi v nepridobitnem sektorju.
Ustrezno pozornost je potrebno nameniti nacionalnim in lokalnim potrebam (Oikos,
2010) ter tudi z evropskimi sredstvi promovirati notranje dejavnike razvoja v primerjavi z
zunanjimi. Pri pregledu prioritetnin podro€ij OP v vseh gospodarskih in okoljskih
prioritetah pogreSamo ukrepe, ki bi podpirali tretji temeljni cilj EU 2020 o vkljuCujoCi
rasti.

Razvojni dokumenti naj bodo v pripravljalni fazi dosledno ovrednoteni, ne le glede
njihove relevantnosti in konsistence, ampak tudi s stalis€a sinergije vplivov na $irSo
druzbo. Nacrt predhodnega vrednotenja OP (EC, 2013) ne zahteva vrednotenja vplivov
OP na 8irSo druzbo, kar je obi¢ajno in normalno ena Zeleznih vsebin predhodnega
vrednotenja. NaroCniku predlagamo, naj evalvacijo OP glede ucinkov na SirSo druzbo



obvezno izvede. To je tem bolj problematicno glede na zaznane slabosti sistema
programiranja v Sloveniji. Poudarjamo zavezo PS za izvajanjem stalnega procesa
ocenjevanja kakovosti ter upravljanja s kakovostjo (izvajanje evalvacij), na osnovi
vhaprej opredeljenih kriterijev (standardov) in kazalnikov uspeSnosti izvajanja (PS).
Narocniku predlagamo, naj na nacin predhodnega vrednotenja dodatno ovrednoti dve
podrocji OP: vrednotenje institucionalnega vidika upravljanja in izvajanja OP in
vrednotenje vplivov na $irSo druzbo. Glede na predhodno razliCico OP se je opis
interventne logike OP mocno izboljSal, Se vedno pa manjka sistematiCna
implementacija te logike na izvedbeni ravni.

- Integracijo politik ne le v namenih (notranja in zunanja skladnost), ampak tudi v koncnih
ucinkih bo mogocCe dosecCi Sele s progresivnim izstopanjem drzave iz doloCanja vsebin
razvojninh programov in njenim angaziranjem v usmerjanju procesa dogovarjanja
prioritet s strani javnosti in interesnih skupin. Vlada naj samo poda smernice in zariSe
okvire dogovarjanja. Obratno pa poskus, da bi trdno drzali vajeti razvoja v rokah,
zahteva neposredno doloCanje namenov dodeljevanja javnih sredstev, kar moc¢no
zbirokratizira postopke, to pa gre neposredno na racun koristi instrumentov za kon¢ne
uporabnike (Oikos, 2012) in SirSo druzbo. Drzavno dirigiranje namenov spodbuja
pasivnost pri uporabnikih in defenzivhe pristope, netrajnostne ucinke, pogojene s
pritokom javnih sredstev, oportunitetno vedenje tistih, ki konkurirajo za sredstva
(podrejanje podrobnim pogojem razpisov; gl. Pitija, 2009a), kar je v nasprotju s
priCakovaniji po inovacijskem razvojnem preboju, ki zahteva avtonomijo, vendar obenem
tudi vi§jo odgovornost izvajalcev in uporabnikov (MK projekt, 2012; Oikos, 2012). Sicer
pa sama SRS (2013) med klju¢nimi izhodiSCi Strategije pametne specializacije zahteva
identifikacijo razvojnih priloznosti od spodaj. Sistem razvojnega nacrtovanja mora zdaj
dolociti nacin, kako porajanje pobud od spodaj uskladiti z okvirom in smernicami, Ki jih
na zacetku poda Vlada RS od zgoraj. Nov sistem bi Sele omogocil veliko poenostavitev
razvojne funkcije in bi Sele izpolnil pogoje za integracijo u€inkov instrumentov, kar bo
pomenilo bodisi velike prihranke pri razvojnih sredstvih in podprlo prizadevanja za
dolgoroc¢no javnofinanno stabilizacijo, ali povec€anje potenciala za financiranja dodatnih
razvojnih projektov. Tehni¢no je takSno usklajevanje mogoce izvesti »sredinsko« oz. na
»mezo« ravni (tak nacin prevladuje v regionalni politiki in v horizontalnih programih). To
pomeni, da bi morali mo¢no okrepiti horizontalne vsebine OP in horizontalni 0z. celostni
nacin uresniCevanja instrumentov OP (gl. alinejo v nadaljevanju). Priporoamo, da
Vlada prepoznavne institucionalne slabosti razvojne politike opredeli in razresi
sistemsko.

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 1.1.

Priporocilo iz poglavja 3.1. Ustreznost zaznavanja potreb in izzivov (EV 1.1):

»V sklepnih priporocilih na podlagi podrobnejSega ocenjevanja (vsebine Tehni¢ne pomoci)
predlagamo, da se ukrepi Tehniéne pomoci dolocijo po ustaljeni programski logiki, tako kot za
prednostne naloZbe: najprej analiza problemov, potem dolocCitev potrebe, potem cilji ukrepov,
nato opredelitev dejavnosti in nazadnje napoved predvidenih ucinkov, glede na izraZzene
potrebe.«

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.12.

3.1.1 Ustreznost zaznavanja potreb in izzivov v povezavi z EU 2020 in kljuénimi
programskimi dokumenti (EV 1.1)

Opomba: ni kljucnih priporodil, za katera bi bil potreben sklic na OP.



3.1.1.1 Prispevek OP k Strategiji EU 2020 (EV 1.1.1)

Poglavje 3.1.1.1 Prispevek OP k Strategiji EU 2020 (EV 1.1.1):

»Priporocamo dodelavo hierarhije podroCij vilaganj ter podrobnejso opredelitev njihove
medsebojne komplementarnosti in skupnega prispevka k doseganju posameznega cilja EU
2020«.

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 1.1.4, predvsem vsebine v Tabeli 2.

Poglavje 3.1.1.1 Prispevek OP k Strategiji EU 2020 (EV 1.1.1), Priporocilo:

»Priporo¢amo, da nosilec priprave OP prednostne naloZbe organizira kot Kriterije vrednotenja
uresni¢evanja kljucnih ciljev EU 2020. V vrsticah evalvacijske matrike so lahko nanizane
prednostne nalozbe ali ukrepi, kljucni cilji EU 2020 pa v stolpcih matrike (npr. Leopoldova
matrika), tako da potem proucujemo vpliv prvih na druge (primer matrike je prikazan v
evalvacijskem porocilu, Tabela 1). Tovrstna metoda omogoca preucevanje vpliva prednostnih
naloZb/ukrepov na doseganje ciliev EU 2020 in hkrati ciliev OP po posameznih podrocjih
vlaganj za Slovenijo.«

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, v Poglavjih 1.1. in 1.1.4. Mozne so razlic(ne umestitve
(formalno sodi v Poglavje 1.1 OP), vendar v prid linearnega odvijanja vsebin OP predlagamo
upostevati v Poglavju 1.1.4, v povezavi s Tabelo 2.

3.1.1.2 Prispevek OP h kljuénim programskim dokumentom (EV 1.1.1.1 - EV

1.1.1.3)

Poglavje 3.1.1.2 Prispevek OP h klju¢nim programskim dokumentom (EV 1.1.1.1 — EV
1.1.1.3), v celoti.

| Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 1.1.

3.1.2 Ustreznost zaznavanja potreb in izzivov v povezavi s cilji OP (EV 1.1.4)

TP 1:

»Nezadostna pozornost je namenjena Sirjenju osnove inovacijske dejavnosti, ki poleg
promocije, obveSCanja, zagotavljanja podpornega okolja zajema tudi okrepitev
potencialnih bodocih inovatorjev v zaetne inovacijske dejavnosti

Mehki vidiki inovacijske dejavnosti so slabse prepoznani kot trdi dejavniki (tehnologija,
viri, pravice, prihodki).

Vidik poveclanja »ucCinkovitosti« inovacijske politike (raziskav in razvoja) ima prevecé
poudarjeno vlogo v primerjavi z vidikom »uspesnosti« in predvsem »ustvarjalnosti«.

V naslovu prednostne osi izpustiti »tehnoloSkih«, saj je vsebina veliko Sirsa.
Nezadovoljiva je sektorska utemeljitev predlaganih prihodnjih usmeritev na podlagi
ovrednotenja izkuSenj preteklega programskega obdobja. Podrocje netehnoloskih
inovacij je obdelano bolj skromno kot podrocje tehnolo$kih inovacij.

V' netehnoloSke vidike inovacijske politike je treba zajeti inovacije na podrocju
organizacije in trzenja

Inovirati je treba tudi druzbo, inoviranje javnega upravijanja - upravnih postopkov,
medsektorskega usklajevanja interesov med ministrstvi in vladni program ukrepov za
zmanjSanje administrativnih bremen.

Veé pozornosti nameniti odstranjevanju institucionalnih preprek inoviranju. Konkretni
predlogi za nove cilje: iz obstojecih virov pripraviti pregled institucionalnih ovir, pripraviti
nacionalni akcijski nacrt odpravljanja
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v OP naj se vkljuci kljucne ugotovitve iz PoroCila o uresni¢evanju Resolucije o
raziskovalni in inovacijski strategiji Slovenije 2011 — 2020.

Vedji poudarek na regionalni dimenziji ciljev inovacijske politike na ravni 12 statisticnih
regij, posebej upostevaje tista oZja obmocja, ki imajo status ogrozenih

poudariti je potrebno vlaganje v znanje namesto v stroje in v zidove, potrebno je
zagotoviti dostopnost nabavljene tehnologije in njeno ucinkovito izrabo

poleg vhodnih dejavnikov inoviranja sistematicno spremiljati tudi rezultate; to niso le
dohodki iz patentnih pravic, ki jih OP posebej poudarja, ampak tudi napredek podijetja in
trzni prodor — koncepta, ki ju je potrebno smiselno operacionalizirati, da bi ju lahko
merili.«

| Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavja 2.1.1. ter 2.1.2.

Poglavje 3.1.2 Ustreznost zaznavanja potreb in izzivov v povezavi s cilji OP (EV 1.1.4):
»Priporocamo, naj v OP obvezno vkljuci klju¢ne ugotovitve iz PoroCila o uresni¢evanju
Resolucije o raziskovalni in inovacijski strategiji Slovenije 2011 — 2020, ki sta ga pripravila
Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport ter Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo (2013).«

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 1.1.1.

TP 2:

»Cilj poveéevanja uporabe tehnologij in omreZij za elektronsko poslovanje ni posebej
izpostavijen, temvec se le posredno omenja skozi specifiéni cilj Siritve Sirokopasovnega
dostopa.

glede na jasno zapisan strate$ki pomen povecevanja uporabe IKT OP ne vsebuje
ustreznih ciljev, ¢etudi so e-vsebine sistemati¢no vklju¢evane v posamezne prednostne
osi. Veliko uporabnih ugotovitev za oblikovanje ciljev IKT je mogocCe najti v dobro
pripravijenem Porocilu o uresni¢evanju Resolucije o raziskovalni in inovacijski strategiji
Slovenije 2011 — 2020, ki sta ga pripravila Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in
Sport ter Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo (2013).«

UpoStevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.1.1. OP, dopolniti tudi z uporabo omenjene
literature.

TP 3: Ni kljucnih priporocil, za katera bi bil potreben sklic na OP.

TP 4. »Edino vioga prometa, ki je eden najvecjih onesnazZevalcev, ni v celoti zajeta v okviru te
osi. Tezava nastopa v tem, ker ni pojasnjeno kako promet (tovorni, tranzitni) preusmeriti na
Zeleznice ... «

Ustrezno prilagoditi v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.7.

TP 5:

»StrateSki izzivi prilagajanja na podnebne zadeve niso ustrezno prevedeni v cilje OP.
Priporo¢amo popravek.«

Ustrezno prilagoditi v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavja 2.5.1.-2.5.4, gre za multidimenzionalen
problem, zato svetujemo zelo konkretiziran pristop.

TP 6:

»StrateSki izzivi prilagajanja v okviru te prednostne osi niso ustrezno prevedeni v cilje OP.
Tako je strateski izziv zaras¢anja povrSin, poveCevanja samooskrbe, ter problemi z
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neizkoris¢enostjo gozdov, sploh niso oz. niso v zadostni meri prevedeni v cilje. To je sicer
primarno tematika PRP.«

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.6.1.

TP 7:

»Glavna pomanjkljivost PS in OP je, da “vidita” trajnostno mobilnost in izgradnjo prometne
infrastrukture le v nadaljnjem izboljSevanju osnovne cestne, ZeleznisSke in plovne
infrastrukture. V dokumentih pa sploh ni zaslediti pomembnih podrocij, kot so na primer:
integrirani javni potniski promet (JPP), mobilnost v mestih, prestopne tocke (postajaliSca),
mobilnost invalidov, starejS§ih in oftrok, alternativna prevozna sredstva, kolesarska
infrastruktura, politika najema prevoznega sredstva, spodbujanje JPP itd.«

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.7.

TP 8:

»V Nacionalnem reformnem programu 2013-20714 je Vlada RS za podrocje trga dela
izpostavila izzive, ki so povezani s hitrejSo aktivacijo rizicnih skupin brezposelnih (starejSi od
55 let, mladi diplomanti ter slabSe izobraZeni). Evropska komisija je v predlogu priporocil
poudarila $e nujnost izboljSanja kvalifikacij delovne sile glede na potrebe trga dela ter
prilagoditev delovnega okolja podaljSevanju zaposlenosti starejsih. OP sicer prepoznava te
izzive kot kljucne s podrocja zaposljivosti in mobilnosti, vendar so projekti na dolo¢enih mestih
Se vedno preve¢ splosno definirani, predlagani kazalniki rezultatov pa premalo konkretni.
Klju¢en izziv na tematskem podrocju zaposlovanja in spodbujanja prilagodljivosti bo zagotoviti
ucinkovitost programov aktivne politike zaposlovanja.«

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavja 2.8.1 in 2.8.2.

TP 9: Ni kljucnih priporocil, za katera bi bil potreben sklic na OP.

TP 10: Ocenjujemo, da so obstojeci strateski izzivi OP precej bolj skladni s tezo, ki jo podrocju
pridobivanja kompetenc in vsezivljenjskemu ucCenju daje PS. KljuCen izziv na tematskem
podroCju vlaganja v kompetence in vsezivljenjsko ucCenje bo aktivho sodelovanje vseh
deleznikov — predvsem podijetij, ki zdaj sploh ni vkljuéeno. Se vedno smo mnenja, da je
smiselno dodati nov specifiCen cilj, v okviru katerega se bo k vlaganju v kompetence
spodbujalo tudi podjetja, npr. Pove€anje podjetniSkih vlaganj v razvoj kompetenc zaposlenih
oz. Povecanje podjetniSkih vlaganj v vsezivljenjsko u€enje zaposlenih. Mogoc¢ je tudi specifi¢ni
cili PovecCanje podjetniSkih vlaganj v razvoj kompetenc Stipendistov, tj. potencialnih bodocih
zaposlenih. To niso nujno zgolj finanéni vlozki, lahko gre tudi za »on the job training« v okviru
mentorskih shem, ne zgolj klasi¢nega prenasanja znanja z mojstrov na vajence (Domadenik et
al., 2012).

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.10 OP, dopolniti tudi z uporabo omenjene
literature.

TP 11: Ni kljuénih priporocil, za katera bi bil potreben sklic na OP.

TP 13: »Spodbujanje enakosti moskih in zensk, boja proti diskriminaciji ter dostopnosti je
horizontalen cilj. Zaradi horizontalnosti je potrebno spremljanje cilja opredeliti skozi posredne
in neposredne ucCinke. Neposredno so na cilj vezani predvsem ukrepi in programi s podrocja
izobraZzevanja, dostopnosti do zdravstvenega in socialnega varstva ter trga dela. Vsi ostali
ukrepi (predvsem tisti, ki spodbujajo gospodarski, infrastrukturni (tudi IKT razvoj) pa posredno
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spodbujajo tudi poveCevanje enakosti preko poveCevanja razpoloZljivih sredstev za dosego

ciljev.«
Priporocila so podana zelo konkretno Ze v evalvaciji, povzemamo tekst: »Kjer so ucinki na
enakost posredni (npr. »lzboljSanje infrastrukture za RR...«, itd.), predlagamo, da

pripravljavec vsak cilj prevrednoti tudi z vidika enakosti. Zaenkrat to ni povsod zajeto.

Vidik enakosti bi bilo smiselno sistemati¢no umestiti v poglavje OP 1.1.2 (Klju¢ne usmeritve in
cilji, str. 13 dalje), sploh pri tockah, ki se dotikajo trga dela, revscine, itd., torej podrodja, ki so
neposredno vezana na enakost in nediskriminacijo.

Predlagamo uporabo izrazov, ki jih zajemajo horizontalna nacela, s ¢imer bi bilo Se posebej
poudarjeno dejstvo, da gre pri neki to¢ki za upoStevanje horizontalnih ciljev.

Predlagamo, da se ali (1) vkljucijo kazalniki, ki se dotikajo podrocja enakosti (ali drugih
horizontalnih ciljev, HC v nadaljevanju), na podrodja, kjer je enakost (HC) v tekstu omenjena
ali pa bo dodana, ali pa (2) se eksplicitno zapiSe, da se tega ucinka ne bo merilo. S tem se
pokaZe, da je bila vsaka toCka delezna resnega razmisleka o tem, kaksni so morebitni ucinki in
ali so ucinki na HC dovolj relevantni, da se jih tudi meri (uvrsti med kazalnike rezultatov). Kjer
So kazalniki zajeti v prilogah poroCanja, je potrebno to eksplicitno navesti.«

Poglavje 3.1.2 Ustreznost zaznavanja potreb in izzivov v povezavi s cilji OP (EV 1.1.4):
»Ugotovitve in priporoCila, Tam, kjer so ucinki posredni (npr. »lzboljSanje infrastrukture za
RR...«, itd.), pa morebitni posredni ucinki niso vedno zajeti, npr. v tocki »Podporno okolje«
(str. 64, OP) omenjenem sodelovanju (co-working)«.

| Upostevati v OP, ver. 24. 4.2014, Poglavje 2.3.1., podporno okolje, str. 64.

Poglavje 3.1.2 Ustreznost zaznavanja potreb in izzivov v povezavi s cilji OP (EV 1.1.4):
»Ugotovitve in priporocila, Predlagamo, da pripravljavec vsak cilj prevrednoti tudi z vidika
enakosti. Pri tem se lahko nasloni na PS.«

| Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 1.1.2.

Poglavje 3.1.2 Ustreznost zaznavanja potreb in izzivov v povezavi s cilji OP (EV 1.1.4):

» Vidik enakosti bi kazalo sistemati¢no umestiti v poglavje 1.1.2 (Kljuéne usmeritve in cilji, str.
13 dalje). To Se posebej velja za toCke, ki se dotikajo trga dela, revsCine, itd., torej podrodja, ki
S0 neposredno vezana na enakost in nediskriminacijo. Predlagamo uporabo izrazov, ki jih
zajemajo horizontalna nacela, s ¢imer bi bilo e posebej poudarjeno dejstvo, da gre pri neki
toCki za upostevanje horizontalnih ciljev. «

| Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 1.1.2, kljuéne usmeritve in cilji, str. 13 dalje.

Poglavje 3.1.2 Ustreznost zaznavanja potreb in izzivov v povezavi s cilji OP (EV 1.1.4):
»Predlagamo tudi, da se ali (1) vkljucijo kazalniki, ki se dotikajo podrocja enakosti (ali drugih
horizontalnih ciljev, HC v nadaljevanju), na podrodja, kjer je enakost (HC) v tekstu omenjena
ali pa bo dodana, ali pa (2) se eksplicitno zapiSe, da se tega ucinka ne bo merilo. S tem se
pokaZe, da je bila vsaka toCka delezna resnega razmisleka o tem, kaksni so morebitni ucinki in
ali so ucinki na HC dovolj relevantni, da se jih tudi meri (uvrsti med kazalnike rezultatov). Kjer
So kazalniki zajeti v prilogah poroCanja, je potrebno to eksplicitno navesti. «

| Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 1.1.4.

3.2 Ustreznost tematskih ciljev in rezultatov, v povezavi s teritorialnimi prioritetami
(EV 1.1.2)
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Pomen celostnega razvoja, ki ga uvaja koncept teritorialnega razvoja in njegovih mehanizmov,
je v OP prepoznan in ima nac¢eloma pomembno mesto, vendar pa je operacionalizacija teh
usmeritev, podprtih tudi v SSO, preve¢ neambiciozna. Ocenjujemo, da bi morala biti
medsektorska dimenzija OP na preseku tematskih ciljev in teritorialnih prioritet bolj
operacionalizirana. Teritorialne prioritete so upoStevane slabo. DrZzavna raven regionalne
politike bo prevec pasivna, ¢e se bo osredotocila le na lo¢evanje razvojnih problemov na ravni
dveh kohezijskih regij na nacin, kot je trenutno zastavijen v OP (tj. skozi opredelitev
kazalnikov, katerih ciljne vrednosti so razdeljene na Vzhodno in Zahodno kohezijsko regijo).
Teritorialna skladnost je ena temeljnih programskih zahtev novega programskega ciklusa, ki v
OP ni dovolj prikazana, nekoliko bolje v PS.

| Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavja 1.1.3., 4, 51in 6.

Poglavje 3.2 Ustreznost tematskih ciljev in rezultatov, v povezavi s teritorialnimi prioritetami
(EV 1.1.2), Priporocilo:

»PriporoCamo opredelitev tematskih ciliev OP in uvedbo kazalnikov, ki naj ne bodo razdeljeni
zgolj na Vzhodno in Zahodno Slovenijo, temvec naj upostevajo nekatere regionalno specificne
probleme, predvsem pri najmanj razvitih statistiCcnih regijah (raven NUTS 3 — regionalna
brezposelnost, indeks razvojne ogroZenost, rast dodane vrednosti na zaposlenega). V kolikor
Je izvedljivo, naj se identificirajo specificni kazalniki za npr. tri najmanj razvite statisticne regije
(ob hkratnem upoStevanju vidika posebnih teritorialnih obmocij s posebnimi izzivi). «

| Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 1.1.3.

3.3 Regionalni kontekst (EV 1.1.3)

Poglavje 3.3. Regionalni kontekst (EV 1.1.3), Tabela 2: Upostevanje regionalnega konteksta v
okviru prednostnih osi OP (vsebinski vidik), Priporocila.

Upostevati v OP, ver. 24. 4 2014, Poglavje 1.1.3.

Poglavje 3.3. Regionalni kontekst (EV 1.1.3), Priporocilo:

»Priporo¢amo, da se razlike med regijama v OP upoStevajo Ze pri doloCanju vsebine prioritet
in ne Sele pri kazalnikih, saj ti niso enako relevantni za obe regiji. Na podlagi ugotovitev v
zgornji tabeli priporocamo tudi, da se vsaj pri regionalno obcutljivih prednostnih oseh (Se
posebej npr. pri prvi in tretji prednostni osi) pripravi regionalno specificne ukrepe/pristope (Ce
to ne, pa predlagamo vsaj bolj poglobljeno utemeljitev, kako bodo zamisljene prioritete/ukrepi
spodbudili zmanjSanje regionalnih razvojnih razlik, kako bodo posebej pozorni za problemska
razvojna obmocja (Posocje, Pokolpje, Pomurje...). Pri regionalno neobcutljivih oseh naj se
upoSteva enotni pristop na nacionalni ravni (npr. pri enajsti prednostni osi, kjer ocenjujemo, da
Jje za krepitev institucionalnih zmogljivosti in povecevanje ucinkovitosti javnega sektorja
potrebno upoStevati v obeh regijah usmerjene pristope na nacionalni ravni). «

Upostevati v OP, ver. 24. IV 2014, Poglavje 1.1.3.

3.4 Sklepnaocena
Opomba: Ni klju¢nih priporocil, za katera bi bil potreben sklic na OP.
4 SKLADNOST

4.1 Notranja skladnost Operativhega programa (EV 1.2)
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Notranja skladnost OP je zadovoljiva. Vendar pa skladnost med prednostnimi usmeritvami OP
Se ne zagotavija celostnih ucinkov OP, ki so v ospredju tako po namenu nosilcev programa kot
uporabnikov. Eden izmed vidikov, ki manjka, upostevaje horizontalne poudarke OP, je
upoStevanje stranskih ucinkov predvidenih ukrepov. Konsistentnost povezav med
opredelitvami OP je mogoCe mestoma Se izboljsati, kot predlagamo. Drugi vidik, ki bi moral biti
bolj eksplicitno poudarjen, so CTN - ¢eprav jih PS predvideva, je tav OP zanemarjen.

Klju€na priporoc€ila za povecanje notranje skladnosti OP po tematskih podrocjih:

TP1

Priporo€amo naslednje vsebinske povezave ciljev: cilj izboljSanje infrastrukture za R&R
(podrocje 1) povezati s ciliem razvoj in izvajanje novih poslovnih modelov za MSP (podrocje 3)
ter specifi¢nimi cilji na podrocju vkljuéevanja mladih na trg dela (podrocje 8) ter vlaganj v razvoj
spretnosti in izobraZevanja (podroéje 10). Priporoamo tudi povezavo cilja spodbujanje nalozb
podjetij v inovacije in raziskave (podroc¢je 1) s ciliem spodbujanje nastajanja novih podjetij in
podjetniskih inkubatorjev (podrocje 3).

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.1.

TP2

IKT je potrebno v prvi vrsti razumeti kot »omogocevalca« spremembe oz. aktivnosti v druzbi,
kot vir, ki nudi »hrbtenico« pretoku informacij pomembnih za odlo€anje v okviru specificnih
ciljev preostalih tematskih podrocij. V tem smislu se lahko cilje IKT podrocja razume kot korake
za razvoj IKT vira, ki ga potem koristijo druga tematska podroc¢ja za dosego svojih specifi¢nih
ciljev. Zato priporoamo tudi horizontalno obravnavo IKT.

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.2.

TP3

PriporoCamo naslednje vsebinske povezave ciljev: cilj poveCevanje socialnega podjetnistva
(podrocje 3) povezati s ciliem povelevanje dostopa do delovnih mest za ranljive skupine
(podrocje 8); cilj izboljSanje infrastrukture za R&R (podroc€je 1) povezati s ciliem razvoj in
izvajanje novih poslovnih modelov za MSP (podro¢je 3); cilj spodbujanje nalozb podjetij v
inovacije in raziskave (podroCje 1) povezati s ciliem spodbujanje nastajanja novih podjetij
(podrocje 3).

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.3.

TP4-
TP6

Specifi¢ni cilji v okviru tematskih podrocij 4, 5 in 6 so relativno dobro (kjer je to mogoce)
povezani z ostalimi specifiCnimi cilji drugih tematskih podrog€ij. Kot problemati¢en izpostavljamo
zgolj specifiCni cilj mobilnosti (TP 6). Tu priporo€amo vezavo ukrepov na povecCevanje
intenzivnosti uporabe JPP, v kontekstu razvoja AC omrezja, ki v tem trenutku v Sloveniji
omogoca boljSo dostopnost kot JPP, pa naj ukrepi spodbujajo uporabo inovativnih pristopov kot
S0 »car pools« in »ride sharing«, ki imajo pozitiven ucinek na doseganje specifiCnih okoljskih
ciliev. Nujno priporo€amo tudi oblikovanje ciljnih ukrepov za ozaveSCanje prebivalstva o
pomembnosti odlaganja odpadkov.

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavja 2.4 — 2.6.

TP7

Priporo€amo tesno povezavo mobilnosti ljudi, predvsem uporabe JPP, z drugimi druzbenimi
cilji: varstvom okolja, zdravstvenim stanjem prebivalstva (tudi manjSim Stevilom nesrec),
uravnotezenim regionalnim razvojem, enakopravnost prebivalstva pri dostopu do mobilnosti,
gospodarskim razvojem.

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavja 2.4.4., 2.5.1 in 2.6.4.

TP8

Glede na negativne gospodarske trende in naras¢ajoo brezposelnost priporoamo vecjo
neposredno vkljuéenost ukrepov spodbujanja zaposlovanja v specifine cilje vseh prednostnih
0Si.

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavja 2.1.2,2.3.1,2.4.2,2.5.1, 2.6.1, 2.6.2, 2.6.4,
2.7.3,29.4in2.11.2.
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TP9  Na ravni ukrepov priporoCamo povezavo specificnega cilja pove€evanja aktivnega vkljuCevanja
predvsem s specifiCnimi cilji tematskih podrocij Spodbujanje zaposlovanja in transnacionalna
mobilnost delovne sile, Znanje, spretnosti in vsezivljenjsko ucenje za boljSo zaposljivost ter z
razvojem dinamicnega in konkurenénega podjetniStva

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavja 2.8.1, 2.8.2, 2.8.3, 2.10.1, 2.10.2, 2.10.3 in
2.3.1.

TP10 Priporo¢amo oblikovanje ciljnih ukrepov za kontinuirano celovito spremljanje in napovedovanje
potreb trga dela po kompetencah.

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.10.2.1.

TP11 Da bi bili strategija in njena izvedba uspes$ni, priporoamo pripravo prikaza vzroéno-posledi¢nih
povezav med posameznimi cilji, tako bi bila skladnost delovanja razli¢nih akterjev najvedja,
hkrati pa bi bilo mogo€e spremljati posredne in neposredne ucinke ukrepov (interventna logika).

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.11.

TP12 Sirokega nabora specifiénih ciliev v tej razligici OP z razpoloZljivimi sredstvi ne bo mogoge
uresniciti. Nujna je predhodna dolocitev temeljnih razvojnih prioritet.

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.12.

TP13 Priporo¢amo pripravo matrike z vsemi tematskimi podrogji in analizo posrednih ucinkov na
horizontalne cilje na vsakem od teh podrocij. Tam, kjer se ugotovi, da ve¢ tematskih podrodij
prispeva k dosegi istega (horizontalnega) cilja, priporoéamo ponoven pregled vseh predlogov in
morebitno zdruzZevanje oziroma omembo v tekstu, da so podroCja povezana in kako lahko
dosegamo Se pozitivne ucCinke prelivanja (ob morebiti niZjih finan¢nih vlozkih). Za ostale
horizontalne cilje (izvedljivost, itd.) pa priporo€amo, da se v vsakem segmentu avtorji OP bolj
posvetijo tudi tem temam.

Priporoamo uskladitev opredelitev horizontalnih ciljev v OP in PS (tudi znotraj dokumentov).
Horizontalna nacela v toc¢ki 114 (OP, str. 23) bolj jasno zapisati (definirati, opisati) ter vsebinsko
uskladiti z ostalimi deli istega dokumenta ter s PS.

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.13.

Poglavje 4.1. Notranja skladnost Operativhega programa (EV 1.2), KljuCna priporocila za
povecanje notranje skladnosti OP po tematskih podrodjih, kot so opredeljena v Tabeli 10:

»TP 11. Da bi bili strategija in njena izvedba uspesni, priporo¢amo pripravo prikaza vzro¢no-
posledi¢nih povezav med posameznimi cilji, tako bi bila skladnost delovanja razlicnih akterjev
najvecja, hkrati pa bi bilo mogoce spremljati posredne in neposredne ucinke ukrepov
(interventna logika) «

| Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.12.

4.1.1 Povezava med specificnimi cilji za vsako prednostno os (EV 1.2.1)

Povezave med specificnimi cilji za vsako prednostno os so ve¢inoma vsaj zadovoljive, ¢e ne
ustrezne. Odprte pa ostajajo dileme:

(1) v zvezi s horizontalnim zajetiem (IKT, TP9), posledi¢no pa z ustreznimi reprezentativnimi
cilji za celotno podrocje povezanih tematskih osi;

(2) z zadostnostjo Stevila specificnih ciljev, ki bi posami¢no tematsko os pokrili celovito (tu velja
izpostaviti predvsem okoljske in mobilnostne teme); ter
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(3) s poudarjanjem pomena infrastrukture ob hkratnem zanemarjanju mehkih vsebin (tu velja
izpostaviti predvsem podrocje inovacij, okoljske in mobilnostne teme).

UposStevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 1.1 in iz sprememb tega poglavja izhajajoCe
potrebne spremembe za posamicno prednostno os.

4.1.2 Povezava med specificnimi cilji razli€nih prednostne osi (EV 1.2.2)

TP 1:

»Ukrepi, namenjeni vsezZivljenjskemu ucenju, pridobivanju spretnosti ter izboljsanju
izobrazbene strukture zaposlenih naj bi sicer izboljsali prilagodljivost delavcev, podjetij in
podjetnikov na spremembe v okolju. Vendar pa je njihov prispevek h krepitvi raziskav,
tehnoloSkega razvoja in inovacij vprasljiv (izboljSanje formalne izobrazbene strukture
prebivalstva Zal ni premosorazmerno povezano z dvigom Kkreativnosti in inovativnosti
zaposlenih, kar potrjujejo prve evalvacije rezultatov bolonjske reforme v Evropi; glej npr.
Miklavi¢, 2008).«

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavja 2.1.1.-2.1.2 (preveriti smiselnost povezav med
omenjenimi spremenljivkami, ustrezno spremeniti).

TP 2:

»... velja izpostaviti, da sta vioga IKT in njen prispevek pri nekaterih specifi¢nih ciljih (zlasti s
podroéja doseganja konkurencnosti, boljSega ucCenja in ucinkovitejSe javne uprave)
predstavijena celoviteje in ju je laZje povezati s konkretnimi priCakovanimi rezultati. «

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavja 2.1.1-2.1.2, 2.11.1. Paziti na sistematicnost
predstavitve, zagotoviti skladen pristop, predlagamo tudi ustrezno dopolnitev in opozorilo o
sinergijskih ucinkih (tudi razmislek o kazalnikih).

TP 3: Ni kljuénih priporocil, za katera bi bil potreben sklic na OP.

TP 4:

»Kot problemati¢en izpostavijamo zgolj specificni cilf mobilnosti (TP 7). Tu priporo¢amo
vezavo ukrepov na povecevanje intenzivnosti uporabe JPP, v kontekstu razvoja AC omreZja,
ki v tem trenutku v Sloveniji omogoc€a boljSo dostopnost kot JPP, pa naj ukrepi spodbujajo
uporabo inovativnih pristopov kot so »car pools« in »ride sharing«, ki imajo pozitiven ucinek na
doseganje specificnih okoljskih ciljev.«

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.7.

TP 5: Ni klju¢nih priporodil, za katera bi bil potreben sklic na OP.

TP 6:

»Naceloma so specificni cilji v okviru te prednostne osi smiselno povezani s cilji v okviru
prednostnih osi 6 in 10. Nasprotujejo pa ciliem prednostne osi 4. Ce Zeli Slovenija poveéati
delez elektricne energije iz obnovijivih virov, potem mora investirati v hidroelektrarne in vetrne
elektrarne. To pa vsaj naCeloma poslabSuje biotsko raznovrstnost. «

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.6.3.

TP 7:
»Dobro je prikazana povezava med izgradnjo prometne infrastrukture in mobilnostjo. Premalo
pa je poudarjen pomen trajnostnega prometa za okoljski, zdravstveni in socialni razvoj druzbe.
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Trajnostni promet velja obravnavati horizontalno (zmanjsanje emisij — izboljSana kakovost
Zivljenja prebivalcev — zmanj$anje bolniSkih izostankov z dela — povecana produktivnost). «

| Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.7, poudariti horizontalni vidik.

TP 8:

»Z vidika spodbujanja zaposlenosti in transnacionalne mobilnosti je skladnost specificnih ciljev
razlicnih prednostnih osi relativno slaba; v sploSnem je mogoce zaznati le delno povezanost
med specificnimi cilji dolo¢enih prednostnih osi. Pri prednostni osi »Socialna vkljuéenost in
zZmanjSanje tveganja revscine, aktivno staranje in zdravje« je vloga spodbujanja zaposljivost
Jjasno nakazana skozi prvi specificni cilj (tj. poveCanje aktivnosti, zaposljivosti in socialne
vklju¢enosti prejemnikov socialnih transferjev in oseb iz ranljivih skupin). Trije kazalniki od
petih so posredno ali neposredno vezani na spodbujanje zaposlovanja rizicnih skupin iskalcev
zaposlitve na trgu dela. Pri drugih specificnih ciljih te osi vloga spodbujanja zaposlovanja ni
izpostaviljena, ¢eprav bi posamezni cilj to zagotovo zahtevali. Za specificne cilje prednostnih
osi »Prilagajanje na podnebne spremembe«, »BoljSe stanje okolja in biotske raznovrstnosti«
ter »lzgradnja infrastrukture za trajnostno mobilnost« pomen spodbujanja zaposlovanja in
mobilnosti ni bil posebej izpostavijen. Ocenjujemo, da bi dolo¢eni predstavijeni ukrepi znotraj
specificnih ciljev teh prednostih osi terjali jasnejSo vkljucitev predvsem podrocdja spodbujanja
zaposlovanja, kajti naras¢ajoca brezposelnost predstavija enega glavnih problemov za nosilce
ekonomske politike v Sloveniji. Ponekod je vloga spodbujanja zaposlovanja posredno in
okvirno nakazana, vendar glede na pomembnost podrocja obcutno premalo. «

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavja 2.5.1, 2.6.1, 2.6.2 in 2.7.2.

TP 9: Ni kljucnih priporodil, za katera bi bil potreben sklic na OP.
TP 10: Ni klju¢nih priporocil, za katera bi bil potreben sklic na OP.

TP 11:

»Specificni cilji razlicnih prednostnih osi so razmeroma dobro povezani, toda kar naredi
strategijo in njeno izvedbo uspesno, je skrben izris (nacrt) vzrocno-posledi¢nih povezav med
posameznimi cilji, tako bi bila skladnost delovanja razlicnih akterjev najvecja. Spodbujanje
podjetnistva je, denimo, pogojeno z vladavino prava, ucinkovitostjo pravosodnega sistema in
odpravo administrativnin bremen. Spodbujanje JPP zagotavlja doseganje zastavljenih
okoljskih ciljev.«

| Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.11.

Poglavje 4.1.2. Povezava med specifiCnimi cilji razliénih prednostne osi (EV 1.2.2), Povzetek:
»VpraSanje prevedbe prioritet v cilije ni samo hierarhi¢no, odpira tudi vpraSanje izvedljivosti
(kateri so vzroCni dejavniki, ki sproZajo mehanizem doseganja ciljev). To pomeni, da bi bilo
potrebno bolj poudariti interventno logiko OP in PS. Smiselno bi bilo pripraviti logiéni diagram
poteka za vsako prioriteto.«

UpoStevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 1.1.4, Tabela 2 (dodati stolpec z opisom logike
doseganja).

4.1.3 Skladnost med razvojno strategijo teritorija, ki pokriva CTN ter specifiénimi
cilji vsake prednostne osi, ki prispeva k CTN (EV 1.2.3)

Skladnosti med razvojno strategijo teritorija, ki pokriva CTN, ter specificnimi cilji vsake
prednostne osi, ki prispeva k CTN, za TP 1, 4, 8, 9 in 10 sploh ni mogoce vrednotiti, ker vidika
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CTN na teh tematskih podrocjih ni mogocCe zaslediti. V popolnosti je skladnost zagotovijena
samo za TP5. Posledi¢no je povprecna kvantitativha ocena nizka, torej je skladnost slaba.

V OP so sicer za CTN predvidene naslednje povezave vsaj dveh prednostnih nalozb, ki se
nana$ajo na raziskave in razvoj (1), podjetniStvo (2), zaposlovanje (3), znanje (4), trajnostno
rabo in proizvodnjo energije (5), okolje (7) in socialo (8). Ni pa v OP specificiranih povezav
med strategijo teritorija in CTN povezavami.

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2 v celoti.

4.2 Zunanja skladnost (EV 1.2.4 - EV 1.2.5)

4.2.1 Skladnost med ostalimi kljuénimi instrumenti na regionalni, nacionalni in
evropski ravni ter ostalimi klju€nimi strategijami in politikami (EV 1.2.4)

a. Presoja zunanje skladnosti po prednostnih oseh

Posamezna priporocila upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavja: 2.1., 2.2., 2.3., 2.4., 2.5,
2.7.,28., 2.9.,2.10.,211.,2.12.

b. Presoja zunanje skladnosti po dokumentih

Presoja zunanje skladnosti dokumentov je opravljena na najbolj detajlni ravni hierarhije ciljev
(prednostne osi, prednostne nalozbe in specificni cilji):

Prva prednostna os
Na osnovi ugotovitev, predstavljenih v matriki skladnosti (Priloga 1) podajamo naslednja
priporocila za OP:

- Glede na EU 2020 je v OP pomembno poudariti izbolj8anje infrastrukture za raziskave
in inovacije (prva prednostna nalozba prve osi) tudi z vidika zagotavljanja zadostnega
Stevila diplomantov naravoslovnih ved, kar predstavlja pomemben pogoj za krepitev
raziskav, tehnoloSkega razvoja in inovacij. Promocija znanosti in inovativnosti pri mladih
ter vzpostavljanje povezav med podjetji, centri za raziskave in razvoj ter visokoSolskim
izobrazevanjem (druga prednostna nalozba prve osi) se lahko v prvi fazi implementira s
preoblikovanjem 38olskih programov (deseta prednostna os), ki bodo vkljuCevali
kreativnost, inovativnost in podjetnistvo.

- V skladu s PS dopolniti drugo prednostno nalozbo prve osi s spodbujanjem razvoja ne-
tehnoloskih inovacij, eko inovacij ter celovitih reSitev, $e posebej upostevati, da PS
izpostavlja tudi pomen krepitve znanj in inovacij na podezelju, katerih OP ne omenja.

Druga prednostna os
Na osnhovi ugotovitev, predstavljenih v matriki skladnosti (Priloga 1) podajamo naslednje
priporocilo za OP:

- Potrebno je IKT podrocje bistveno razsiriti ter ga horizontalno povezati z drugimi
prednostnimi osi. IKT podrocje je v OP osredotoeno na vzpostavitev, izboljSanje in
razSirjanje Sirokopasovne infrastrukture, Se posebej na podezelju. Tukaj opozarjamo, da
je v skladu s SSO ta ukrep krit zgolj s strani EKSRP, medtem ko naj bi se ukrepi, kriti s
strani ESRR, navezovali na odprtost, dostopnost in trajnost infrastruktur za povecanje
konkurencnosti, celovite reSitve, e-storitve in inovacije na podrocju IKT). Glede na

19




pregled investicijske strategije OP (Tabela 3 v OP) so za IKT podrocje predvidena
sredstva v okviru ESRR, kar ni usklajeno s SSO.

Tretja prednostna os

Nekateri programski dokumenti (EU 2020, DRPi) se ne zavzemajo za nastajanje novih podijetij,
zadnja razli€ica PS pa to poudarja, torej je nastajanje novih podjetij Se vedno prepoznano kot
pomemben vidik bolj dinami¢nega in konkuren¢nega slovenskega gospodarstva. OP je v tem
smislu bolj usklajen s PS (dokumentom na ravni Slovenije), zato posebnih priporocil za tretjo
prednostno os ne podajamo.

Cetrta prednostna os

Pripravljavec OP je v okviru zunanje skladnosti Ze upoSteval vsa priporocila, ki so bila podana
v Vmesnem porocilu. Opazamo, da je v zadnji razliCici OP povsem izloCena prednostna
nalozba Spodbujanje energetske ucinkovitosti in uporabe obnovljivih virov energije v podjetjih,
zato podajamo novo priporocilo:

- Glede na PS je v okviru Cetrte prednostne osi izloCitev ukrepa, ki spodbuja nalozbe v
energetsko ucinkovitost in uporabo OVE zasebnem sektorju, povsem neustrezna. PS
posebej izpostavlja povecanje tovrstnih vlaganj tudi na ravni kmetijskih gospodarstev in
Zivilsko-predelovalnih obratov. Ce Zelimo v najvedji meri prispevati k doseganju ciljev
EU 2020, so tovrstna vlaganja nujna, zato priporo€amo njihovo ponovno vkljuCitev v
okviru Cetrte prednostne osi.

Peta prednostna os
Pripravljavec OP je v okviru zunanje skladnosti Ze upoSteval vsa priporocila, ki so bila podana
v Vmesnem poroCilu. V zadnji razliici OP se peta prednostna os osredotoCa zgolj na en
specificni cilj: »NiZja poplavna ogrozenost na obmocjih pomembnega vpliva poplav«, ¢eprav je
nedavna naravna nesreca, ki je pred ¢asom prizadela vedji del Slovenije (Zled) in povzrocCila
ogromno $kodo, pokazala, da poplave niso edina nevarnost podnebnih sprememb.
- Priporo€amo oblikovanje dodatnega specificnega cilja, ki se bo zavzemal za boljSe
obvladovanje vseh podnebnih sprememb, vendar le pod pogojem, da je mozno
opredeliti ustrezne in jasne kazalnike za merjenje uspesnosti doseganja tega cilja.

Sesta prednostna os
Pripravljavec OP je v okviru zunanje skladnosti Ze uposSteval vsa priporocila, ki so bila podana
v Vmesnem poroCilu, zato novih priporocCil za Sesto prednostno os ne podajamo.

Sedma prednostna os

Na oshovi ugotovitev, predstavljenih v matriki skladnosti (Priloga 1) podajamo naslednje

priporocilo za OP:

-V okviru druge prednostne nalozbe, ki se zavzema za izboljSanje regionalne mobilnosti

s povezovanjem sekundarnih in terciarnih prometnih vozlov z infrastrukturo TEN-T, je
smotrno upostevati tudi vidik trajnostne mobilnosti, ki je navedena v imenovanju osi in
predstavlja »mehki« del te prednostne osi. Priporo€amo vkljucitev trajnostne mobilnosti
tako na ravni prednostnih nalozb, kot na ravni specifiCnih ciljev, lahko tudi v obliki
integralnega, preseCnega ukrepa, saj mora Slovenija ¢im prej zniZati previsoke emisije
toplogrednih plinov, ki jih povzro€a promet. Trajnostno mobilnost je mozno povezati tudi
s Cetrto prednostno nalozbo Cetrte prednostne osi, s Cimer bi se Se bolj poudaril
horizontalni znacCaj te prioritete. V okviru sedme prednostne osi je opazen velik
poudarek infrastrukturi in premajhna osredotoCenost na »mehkejSe« vidike trajnostnega
prometa.
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Osma prednostna os

Pripravljavec OP je v okviru zunanje skladnosti uposteval vecino priporocil, ki so bila podana v
Vmesnem porocilu, pri ¢emer je izlo€il povec€anje zaposljivosti ranljivih skupin, ne glede na to,
da je njihova vkljucitev v okviru prvega specificnega cilja ze bila upostevana v predhodni verziji
dokumenta. Zaposljivost ranljivin skupin je Se posebej pereC problem, ki je tesno povezan tudi
z deveto prednostno osjo in ima zato ta vidik horizontalen znacaj. Priporo€amo ponovno
obravnavo ranljivih skupin tudi v okviru osme prednostne osi.

Deveta prednostna os

Pripravljavec OP je v okviru zunanje skladnosti uposteval vsa priporocila, ki so bila podana v
Vmesnem porocilu, Se posebej pozdravljamo ponovno vkljucitev socialnega podjetnistva v
okviru te prednostne osi, kar je vsebinsko bolj ustrezno. Tudi v okviru devete prednostne osi
priporoCamo vkljucitev ranljivih skupin.

Deseta prednostna os

Pripravljavec OP je v okviru zunanje skladnosti uposteval vsa priporocila, ki so bila podana v
Vmesnem poroCilu, Se posebej izpostavljamo izlo€itev vlaganj v VIZ in mladinsko
infrastrukturo, z izjemo IKT infrastrukture, ki je tukaj ustrezno prese¢no upostevana, predvsem
v pogledu izboljSanja kompetenc mladih na tem podrocju. Tudi v okviru desete prednostne osi
priporo¢amo vkljucCitev ranljivih skupin.

Enajsta prednostna os

Pripravljavec OP je v okviru zunanje skladnosti uposteval vsa priporocila, ki so bila podana v
Vmesnem porocilu, Se posebej je pozitivno ocenjeno novo oblikovanje specifi¢nih ciljev. Novih
priporoCil v okviru enajste prednostne osi ne podajamo.

Tehni€éna pomo¢
Tehni¢na pomo¢ predstavlja pogoj za nemoteno izvajanje predvidenih vseh ukrepov in nima
znacaja prednostne osi, zato je v okviru tega poglavja nismo posebej vrednotili.

Posamezna priporocila upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavja: 2.1., 2.2., 2.3., 2.4., 2.5.,
2.7.,28., 29,210, 2.11.

4.2.2 ldentifikacija u€inkov politik in programov na rezultate OP (EV 1.2.5)

Poglavije 4.2.2 Identifikacija u€inkov politik in programov na rezultate OP (EV 1.2.5),
Priporocilo:

»PriporoCamo operacionalizacijo omenjenih povezav in komplementarnosti ESI skladov z
drugimi nacionalnimi in EU instrumenti financiranja ter EIB, s podrobnejso opredelitvijo na
kaksSen nacin se bodo sinergijski u€inki dosegali. Potrebno je tudi popraviti OP povsod, kjer so
opredeljeni nacionalni in EU instrumenti oz. programi, ki v novi financni perspektivi niso vec¢
aktualni.«

| Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 1.1.2.
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4.3 Interventnalogika (EV 1.3)

Poglavje 4.3 Interventna logika (EV 1. 3) Klju€no priporocilo:

»Celostni vidik izvajanja razvojnih ukrepov, ki dajo prednost horizontalnemu izvajanju so zdaj
veliko bolje upoStevani kot prej. To pa samo prestavilja naso pripombo k naslednjem izzivu.
Horizontalno izvajanje bo zahtevalo horizontalno pripravo in vodenje projektov, to pa so
povsem nove vescine, ki so zdaj v javni upravi Se slabo razvite. Zato je treba Ze v OP
predvideti dodatne ukrepe za inoviranje javnega upravljanja za potrebe celostnega razvoja. Ce
Jje OP sam zamudil priloZnost, da bi unovcil svoje nacelne celostne opredelitve, naj vsaj odpre
moznost, da se to zgodi takoj po sprejemu dokumenta. V tem smislu kaze dopolniti ukrepe v
TP 11.)«

| Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.12.

Poglavje 4.3 Interventna logika (EV 1. 3):

»Predlagamo, da se v te tri skupine razvrstijo in zdruzijo kljucni kazalniki rezultatov OP ter tako
prikaZejo doseZke tudi v trajnostni luci. Pri tem se lahko pripravijavci OP zgledujejo po Porocilu
o razvoju, UMAR.«

| Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 1.1.2.

Poglavje 4.3 Interventna logika (EV 1. 3):

»Priporocilo se nanaSa na vse kazalnike rezultatov OP; ¢e bodo v prilogi povzeti v seznamu, bi
jJih lahko loCili na ekonomske, socialne in okoljske, da bi dosegli skladnost s predlagano
ponazoritvijo implementacijske logike. To bo povsem enostavno, ¢e bodo Ze TP, ki jim
kazalniki pripadajo, razvrséeni kot ekonomske, socialne in okoljske prioritete.«

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 1.1.2 in druga poglavja, ki podajajo kazalnike
rezultatov.

Poglavje 4.3 Interventna logika (EV 1. 3):
»Priporo¢amo zdruZiti prioritetne osi v tri trajnostne domene razvoja: ekonomsko, druzbeno in
okoljsko«.

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, 1.1.4, Tabela 2, dodati kolono, ki oznaci, v katero ozjo
kategorijo spadajo TP.

Poglavje 4.3 Interventna logika (EV 1. 3):
»Logi¢ni diagram tak$ne interventne logike priporo¢amo ponazoriti s presecnim Vennovim
diagramom. Slika 1«

Upostevati v OP, ver. 29. 8. 2014 (v verziji 24. 4. 2014 SWOT Se ni prikazan), Poglavje 1.1, za
rezultati SWOT analize.

Poglavje 4.3 Interventna logika (EV 1. 3):
»S staliS¢a prikaza interventne logike OP sam v Tabeli 1 (Predstavitev povezav med ukrepi
skladov ESRR in KS ter ESS) naredi matricno primerjavo te vrste, ki prikaze globoko
horizontalno povezanost med nameni skladov. To je to¢no taksen matricno presecCen pristop,
ki bi ga bilo treba pri pripravi OP dosledno upoStevati. Priporo¢amo, da na tak nacin OP
prikaze tudi horizontalno povezanost:

- med 11 prioritetnimi osmi OP.

- med tematskimi cilji OP in teritorialnimi prioritetami PS.«

Upostevati v OP, ver. 29. 8. 2014 (v verziji 24. 4. 2014 SWOT Se ni prikazan), Poglavje 1.1, za
rezultati SWOT analize.
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4.3.1 Povezava med predlaganimi operacijami, pricakovanimi rezultati in cilji (EV
1.3.1)

»Kako bo to, kar zelimo narediti z OP (realizacija), prispevalo k dosezkom, ki jih
potrebujejo uporabniki rezultatov?«

Na podrodju vrednotenja prispevka realizacije OP k doseZkom, ki jih potrebujejo uporabniki
rezultatov, leti vecina pripomb na nejasno opredelitev prispevka. Nujna je vecja kvantifikacija
zastavljenih ciljev, ki je temeljni predpogoj za uspesno spremljanje realizacije zastavljenih
projektov.

| Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavja 2.1. — 2.11.

4.3.2 Ustreznost utemeljitev oblike predlagane podpore (EV 1.3.2)

Na podrocju vrednotenja ustreznosti utemeljitev oblike predlagane podpore ugotavljamo, da so
okoljske in mobilnostne teme, ki so sicer pogosto problematicne z vidika drugih EV (npr.
zadostnega Stevila specificnih ciljev, povezav s specificnimi ciljih drugih prednostnih osi), v tem
okviru zelo dobro obdelane. Je pa zato utemeljenost oblik podpore na vecini ostalih tematskih
podrocij preskromna: bodisi so navedbe presplo$ne ali pa so razmejitve preslabe, ukrepi pa
niso podprti s predhodnimi analizami stroskov in koristi. Velike projekte je mogoce najti le pri
okoljski in mobilnostni problematiki, kjer je njihova umestitev glede na velikost pri¢akovanih
investicij tudi smiselna.

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavja 2.1. — 2.11.

»Presoja ustreznosti podprtih aktivnosti« (EV 1.3.3)

TP1:

- »Manjka pa, ali naj bi bila vsaj bolj ambiciozno obdelana nekatera nova podroCja za
inovacijsko politiko — ukrepi v podporo netehnoloSkim vidikom inoviranja, mehki
dejavniki inovacijske in raziskovalne infrastrukture, npr. informacijski portali, portali
znanja, javnost dostopa, brezplacen dostop.

- Spodbuja se rast podjetij, kar je preozko glede na netehnoloSke vidike, kamor je
potrebno zajeti tudi nepridobitne organizacije. Na primer, v prihodnosti bo delo vse bolj
komunikacijsko in bo preSlo iz pisarn v socialna, poklicna omrezja, ki potrebujejo svojo
infrastrukturo. Ta se sicer veCinoma razvija v zasebni lasti, vendar je smiselno
predvideti instrumente za zagon infrastrukturnih projektov. Predvidevamo, da bodo ti
potrebovali prilagojene vire financiranja, vkljuéno z nepovratnimi viri na samem zacetku
spodbujanja novih inovatorjev, omogoCanje povezovanja novih dejavnosti —
inkubatorsko ali v okviru pobude coworking zagotavljanje prostorov in zacetnih
infrastrukturnih potreb vklju€enih posameznikov, inicialnih skupin in mladih podjetij.

- Pogresamo tudi ukrepe Sirjenja inovacijske osnove. Zato predlagamo posebne ukrepe
za nacrtno Sirjenje zaCetne osnove za vstop v inovacijsko delovanje (na primer v
'neinovacijske regije', v podjetja, ki ne prepoznavajo inovacijskih potencialov, v
zavedanje o pomenu inoviranja v upravljanje, vodenje, zlasti v javni upravi za
obvladanje tega, kako je zdaj toga in nepovezana). Ukrep naj bo SirSi kot samo
promocija, ker mora integralno podpirati tudi vzpostavljanje osnovnih kompetenc in
podpornega okolja.«

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.1
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TP 2 — TP 8: Ni kljucnih priporocil, za katera bi bil potreben sklic na OP.

TP 9:

»Na tem podrocju so predvideni Stevilni ukrepi, vendar pa ni razvidno, ali bodo to tudi veliki
projekti, morda tudi projekti, ki posegajo na ve¢ podrocij ter izkoriS¢ajo moznosti sinergij.
Vsekakor iz dokumentov izhaja, da mozZnosti za to so, saj se npr. »problematicna geografska
podrocja« pojavijajo tudi na podrocju podjetniStva, trga dela, itd. Tako, da bi bil vedji projekt, ki
bi bil usmerjen v dolo¢eno regijo, vsekakor smiseln. Predlagamo, da se v dokumentu izpostavi
moznost priprave taksnih projektov. Mogoci in smiselni so veliki projekti javnih del; cilinega
zaposlovanja mladih brezposelnih; ciljne socializacije ranljivih skupin prebivalstva (npr.
odvisnikov od drog, Romov, iskalcev azila ipd. ).«

| Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavja 2.9.2.1.4, 2.9.3.1.4in 2.9.4.1.3. \

TP 10:

»Po na8i oceni so predlagane aktivnosti okvirno ustrezne za dosego nacrtovanih rezultatov.
Prav tako te aktivnosti ciljajo na specificne potrebe posameznih geografskih podrocij. Skrbi
nas usmerjenost na majhne in srednje projekte (ni velikih projektov, namenjenih odpravljanju
neskladij na trqu dela ter sistematicnemu izboljSevanju kompetenc).«

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavja 2.10.1.1.1, 2.10.1.1.4, 2.10.2.1.1, 2.10.2.1.4,
2.10.3.1.1.in 2.10.3.1.4.

TP 11:

»Predlogi ukrepov za posamezen specificni cilj so sprejemlijivi. Ni pa nobenega ukrepa, ki bi
deloval v motivacijskem duhu, tj. krepil integriteto posameznikov, spodbujal spostovanje
predpisov in poklicnih ter eticnih standardov, spodbujal diseminacijo dobrih praks in podobno. «

| Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.11.2. \

»Pregled opisov predlaganih aktivnosti, podprtih v OP za vsako prednostno os« (EV
1.3.4)

TP 1:

»Opisi predlaganih aktivnosti so sicer za operativne namene izvajanja ter namene dolocanja
kazalnikov jasni, vendar pa ostaja utemeljitev predlaganih oblik podpore na preve¢ deklarativni
ravni.«

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavja 2.1.4.-2.1.5.

TP 2:

»Z vidika podroc¢ja povecCevanja dostopnosti do IKT ter njihove uporabe in kakovosti so opisi
predlaganih aktivnosti, podprti v OP po posamezni prednosti osi, razmeroma neuravnotezZeni.
Tako je npr. znotraj prednostne osi »Mednarodna konkurenénost raziskav, inovacij in
tehnoloSkega razvoja v skladu s pametno specializacijo za vecjo konkurenénosti in ozelenitev
gospodarstva« opis predlaganih aktivnostih za podrocje IKT podan precej skopo.«

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavja 2.1. in 2.2. Podobno kot prej omenjeno, je
potrebno zagotoviti skladen in uravnotezen pristop pri pripravi dokumenta, ki naj odraza
predvsem pomen nekega cilja in ne toliko razpoloZljivost dodatnih informacij. Priporoamo
prevetritev, lahko tudi dodaten podarek v Tabeli 2 in nato sklicevanje na tabelo znotraj teksta
v tockah 2.1.in 2.2.
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TP 3:

»Ocenjujemo, da je za prednostno os Rast in razvoj MSP opis predlaganih aktivnhosti dober za
specificni cilj: spodbujanje nastanka novih podjetij ter razvoj mikro, malih in srednje velikih
podjetij. Prav tako je tovrsten opis relativno dober za drug specifi€en cilj — razvoj in izvajanje
novih poslovnih modelov za MSP, zlasti za internacionalizacije. Nekoliko manj razdelan je opis
za tretji specifiCen cilj — socialno podjetnistvo. Prav v povezavi z zadnjim je podanih premalo
vsebinskih argumentov, zakaj naj bi doloCene podprte aktivnosti vodile v dejanski rezultat.
Nastanek socialnega podjetja, tako kot klasicCnega podijetja, je predvsem povezan s
prepoznavanjem manjka, trzne priloznosti. «

| Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.3.

TP 4:

»Predlagane aktivnosti so relativno dobro opisane, bi pa lahko bile v nekaterih primerih Se bolj
specifitne.«

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.4.

TP 5: Ni klju¢nih priporodil, za katera bi bil potreben sklic na OP.

TP 6:

»Opisi predlaganih aktivnosti so relativno dobri za tocko 2.6.1. in 2.6.2. V toCkah 2.6.3 in
2.6.4. pa bi bili ti opisi lahko bolj podrobni oziroma konkretizirani.«

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavja 2.6.3 in 2.6.4.

TP 7:

»Opisi predlaganih aktivnosti za prednostno os so zelo sploSni. Manjkajo kljuc¢ni vsebinski
argumenti, zakaj in predvsem kako naj bi dolo¢ene nacrtovane aktivnosti pripeljale do
dejanskega rezultata. «

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.7.

TP 8:

»Nadaljnje izboljSave se predvsem lahko nanaSajo na bolj konkretne opredelitve regij, ki se
soocajo z vedcjimi problemi pri zaposlovanju rizicnih skupin. OP bi lahko dolocil kriterije, na
podlagi katerih bi lahko identificirali prednostne regije.«

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.8. (tocka Vodilna nacela za izbor).

TP 9:
»Opisi predlaganih aktivnosti so zelo splo$ni in deklarativni. Sploh v povezavi s tretjim
specificnim ciljem (socialno podjetnistvo) je podanih premalo vsebinskih argumentov, zakaj naj
bi dolo¢ene podprte aktivnosti vodile v dejanski rezultat. Nastanek socialnega podjetja, tako
kot klasiCnega podjetja, je predvsem povezan s prepoznavanjem manjka, trzne priloZznosti. «

| Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.9.4.1.1. \

TP 10:
»Opisi predlaganih aktivnosti so jasni, bi pa bila smiselna identifikacija regionalnih prioritet. »
| Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavja 2.10.1.1.2, 2.10.2.1.2 in 2.10.3.1.2. |

TP 11:
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»Opisi predlaganih aktivnosti so primerni, v nekaterih primerih pa $e vedno ni jasno, kaj
konkretno se bo izvedlo. Primer je splosna formulacija »ukrepi za ucinkovitejSe odkrivanje in
pregon gospodarskega kriminala« - kakSni ukrepi so to? Za kaj gre?«

| Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.11.1.1.1.

»Ali so ustrezno vkljuéene kljuéne ciljne skupine in vrsta upraviéencev?« (EV 1.3.4.1)
TP 1: Ni kljucnih priporodil, za katera bi bil potreben sklic na OP.

TP 2:

Ocenjujemo, da je od ukrepa do ukrepa nabor predlaganih identificiranih skupin mozno Se
nekoliko razs$iriti na povezane skupine, hkrati pa bo konc¢ni nabor vklju¢enih skupin tudi
odvisen od samega razvoja predlaganih reSitev v posameznih ukrepih (npr. pri predlogu
ukrepa razvoja e-storitev za ucinkovitejSo javno upravo od konéne implementacije e-storitev v
prakso).

Priporo€amo pregled in natanénejSo opredelitev upravicencev, kjer je to mogoc€e. Ustrezno
dopolniti ukrepe, ciljne skupine, razmisliti posledicno Se o nacelih za izbor in kazalnikih
Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.2.

TP 3:

Za vse tri specificne cilje na prednostne osi Rast in razvoj MSP so klju¢ne ciljne skupine
upravi¢encev relativno dobro opredeljene. Vendar pa utemeljitev izbora posameznih ciljnih
skupin upravi¢encev ni povsod dovolj dobro vsebinsko argumentirana.

Priporo€amo uravnotezeno vsebinsko argumentacijo, dopolniti predvsem ciljne skupine in biti
pozoren na povezavo med temi in ukrepi ter priCakovanimi rezultati. Povezava naj bo zelo
jasno razvidna iz teksta. UpoStevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.3.

TP 4: Ni kljucnih priporodil, za katera bi bil potreben sklic na OP.
TP 5: Ni kljucnih priporodil, za katera bi bil potreben sklic na OP.
TP6: Ni kljucnih priporocil, za katera bi bil potreben sklic na OP.

TP 7:

»Ciline skupine niso vkljucene. V dokumentih je zaslediti pomen mobilnosti za gospodarski
razvoj in za razvoj Luke Koper. Dokument bi moral poudariti vecjo viogo regij in ustrezno
razdelati nacin vkljucitve in morebitne posebne pravice upraviCencev po kategorijah (npr:
invalidi, neurbano prebivalstvo, dijaki in Studenti, upokojenci itd). «

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, dopolniti upravi¢ence v Poglavjih 2.7.1.1.1, 2.7.2.1.1 in
2.7.3.1.1.

TP 8:

»Z vidika spodbujanja prilagodljivosti delavcev, podijetij in podjetnikov na spremembe pa bi
morali v vecji meri razmisliti tudi o spodbujanju prilagodijivosti (predvsem transnacionalne
mobilnosti) tistih iskalcev zaposlitve, ki so v teZkem socialnem poloZaju in Ze imajo druZine.
Menimo, da je premalo pozornosti namenjene podskupinam v okviru posameznih ciljnih
skupin, kajti mladi diplomanti, na primer, niso vsi v.enakem poloZaju, ko vstopajo na trg dela
(diplomanti s podrocja tehnike so denimo v povprecju bolj zaposljivi kot diplomanti humanistike
ali druzboslovja). «
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Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavja 2.8.1.1.1in 2.8.2.1.1.

TP9: Ni kljucnih priporocil, za katera bi bil potreben sklic na OP.
TP10: Ni klju¢nih priporocil, za katera bi bil potreben sklic na OP.

TP 11:

» Vklju¢enost kljucnih cilinih skupin in vrst upravi¢encev je le delno ustrezna. Za dosego cilja
2.11.1 (NalozZbe v institucionalne zmogljivosti ter v ucinkovitost javne uprave in javnih storitev
na nacionalni, regionalni in lokalni ravni za zagotovitev reform, boljSe zakonodaje in dobrega
upravijanja) bi bilo treba kot upravicence za izvedo ukrepov vkljuciti tudi MNZ (zlasti v
navezavi na ukrepe za ucinkovitejSe odkrivanje in pregon gospodarskega kriminala). «

| Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.11.1.1.1.

»ldentifikacija posebej izpostavljenih obmog¢ij« (EV 1.3.4.3)

Identifikacija posebej izpostavijenih obmocij je ustrezna. Si pa zastavliamo vpraSanje, zakaj
naj bi bila smiselna samo v okviru izbranih $tirih tematskih podrocij.

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2 v celoti.

TP 4:

»V okviru toCke BoljSa kakovost bivanja zaradi boljSe kakovosti zraka v mestih se izpostavlja
mesta, kot kljuCni problem pri slabSi kakovosti zraka, pri Cemer pa vemo, da je najbolj pereC
problem predvsem v dolocenih mestih (Ljubljana, Nova Gorica-ozon), kar pa ni izpostavljeno v
OP in le posredno v PS. Poleg tega bodo pri umes€anju projektov OVE v prostor imeli
prednost tisti, ki jih bo mogo€e namescati na degradirana obmocdja. «

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.4.

TP 5:
»V okviru specifitnega cilja Nizja poplavna ogrozenost na obmocjih pomembnega vpliva
poplav so posebej izpostavljena poplavna obmocja (le teh je bilo identificiranih 61) in pa Se
posebej 6 obmodji pomembnega vpliva poplav, kjer se bodo izvajale aktivnosti v okviru tega
cilja.«

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.5.

TP 6:

»V okviru toCke 2.6.3 so izpostavljena obmocja Natura 2000, v okviru to¢ke 2.6.4. pa mesta.
Bolj specificno pa izpostavljena obmocja niso doloena, ¢eprav bi morala biti, to posebej velja
za tocko 2.6.4. V okviru te tocke bi se morali osredoto€iti na mesta, kjer je npr. problem
onesnazenosti zraka najveciji.«

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.6.

TP 7:

»V obeh dokumentih je mogoCe prebrati, da bo razvoj prometne infrastrukture (predvsem
ZelezniSke) pozitivno vplival na zmanjSanje onesnazevanja in pospeSen regionalni razvoj. To
je dodaten argument za vlaganja v sistem JPP. V dokumentih je opredeljen tudi problem
suburbanizacije, ki pospeSuje obmestni in medkrajevni promet. To povzroa preveliko
onesnazevanje in pocasnejsi pretok ljudi in blaga, kar je dodaten argument za spodbujanje
pametne rabe AC (z inovativnimi pristopi a la car pooling) ter za vlaganja v sistem JPP.«

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.7.
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»Ali bi lahko pri doseganju rezultatov dosegli realizacijo na kakSen drug primernejsSi
nac¢in? Ali bi lahko bile uspesnejSe katere druge aktivhosti za doseganje realizacije?«
(EV 1.3.5)

TP 1:

»Nacrtovane aktivnosti bi lahko dopolnili z aktivnostjo identifikacije in spoznavanja dobrih tujih
praks pri prenaSanju znanja iz javne v zasebno sfero in nazaj. Odliéni referencni primeri
obstajajo (npr. D-School na stanfordski univerzi'); vendar z njimi zaposleni v majhnih in
srednje velikih podjetiih v Sloveniji vec¢inoma niso seznanjeni. Enako velja za pristop
»coworking« (www.coworking.si), ki ga OP predvideva - z aktivhostmi, ki bi bile ciljno
usmerjene v odpiranje »coworking« to¢k v slovenskih regionalnih sredisc¢ih, bi prakti¢no podprli
zaenkrat zgolj deklarativni cilj sistematicnega povezovanja znanosti, umetnosti in industrije.
Druge alternativne oblike za podrocje netehnoloskega inoviranja so Se »crowdsourcing«,
»Sharing«, laboratoriji (npr. Rog), rezidencni centri za umetnike, avtonomne kulturne cone
(Metelkova, Rog), zadruge ipd. So pa ti sodobni pristopi tradicionalnim komplementarni. Z
vidika tradicionalnih pristopov velja razmisliti o ukrepih za izboljSanje upravijanja, vodenja
inovacijske politike, zniZanja nepotrebnih administrativnih preprek in omejitev. Pretehtati bi
veljalo tudi ustreznost razmerja med koncentracijo inoviranja v urbanih centrih ter prizadevanii
za ustvarjanje Siroke, regionalne oziroma vseslovenske inovacijske osnove. «

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.2. PriporoCamo razmislek in popravek ter
ustrezno umestitev sodobnih in tradicionalnih pristopov. Ustrezno dopolniti predvsem tocko
2.2., tako razlago, utemeljitev ciljev, nacel za izbor, razmislek tudi o kazalnikih.

TP 2:
»Z vidika povecCevanja dostopnosti do IKT ter njihove uporabe in kakovosti bi za doseganje
realizacije svetovali naslednje aktivnosti za dosego Zelenih rezultatov:

- glede razvoja notranjih sistemov kakovosti skozi razvoj IT ter drugih procesov za vecjo
ucinkovitost delovanja sistema javnih institucij bi veljalo prouciti najboljSe prakse
sorodnih institucij na ravni EU ter njihova spoznanja implementirati oz. upostevati pred
neposredno izvedbo trenutno predvidenih aktivnosti za dosego rezultatov visje
kakovosti,

- hamesto posploSenega povelevanja obsega in stopnje razvitosti e-storitev in e-vsebin
ter zagotovljene infrastrukturne kapacitete za izvajanje aplikacij, e-storitev in e-vsebin bi
bilo smiselno selektivho povecCevanje obsega in razvitosti skozi primerljive izkusnje iz
tujine; slednje namre¢ kaZejo, da je obseg Stevilnih storitev Ze sedaj preobseZen glede
na dejansko uporabno vrednost, pri Cemer pa so dolo¢ene stopnje razvitosti reSitev Se
vedno podcenjene glede na dejanske potrebe.«

Poudariti povezavo med TP2 in TP10, ustrezno dopolniti Tabelo 2, povezavo jasno izpostaviti
v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavji 2.2. in 2.10.

TP 3:

»Predlagamo vecji poudarek v ciljno skupino tehnoloSkih podjetij, posebej tistih tehnologij, ki
so del Strategije pametne specializacije. (...)Potrebno je zagotoviti tudi to, da vlaganje
razvojnih sredstev v resursno intenzivne ali delovno intenzivne industrijske programe ne bo
moglo zavzeti pomembnega deleza v alokaciji sredstev.«

! www.dschool.stanford.edu
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Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavja 2.3.1-2.3.2. Predlagamo razmislek in popravek/
dopolnitev teksta toCke 2.3.1-2, posledi¢no tudi ciljev, nacel za izbor itd.

TP 4:

»Aktivnosti za realizacijo so pravilne, morale pa bi biti bolj podrobno opisane in bolj specifiéne.
Specificnost nalozb mora opredeliti narocnik v skladu s cilji, ki jih Zeli doseci in strategijami, ki
Jih Zeli zasledovati. «

| Predlagamo razmislek in dopolnitev. UpoStevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.4.

TP 5: Ni kljucnih priporocil, za katera bi bil potreben sklic na OP.
TP6: Ni kljucnih priporocil, za katera bi bil potreben sklic na OP.

TP 7:

»S premisljeno prometno politiko, ki bi vklju¢evala tudi sistem tarifiranja JPP, obdavcevanje
(oziroma taksiranje) onesnaZevalcev, prepovedi in omejevanja prometa v urbanih naseljih,
nagrajevanje JPP in ekolo$kih vozil, integrirani JPP itd., bi lahko dosegli boljSe rezultate pri
problemu mobilnosti ljudi v povezavi z zmanjSevanjem onesnaZenja okolja.«

| Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.7.

TP 8:

»Nacrtovane aktivnosti bi lahko dopolnili z dobrimi praksami, ki so se izkazale za dobre na
primeru drugih drzav. Z vidika spodbujanja zaposlenosti bi bilo smiselno razmisliti o uvedbi
aktivnosti, ki bi izboljSale interno fleksibilnost znotraj podjetjia (razporejanje zaposlenih na
razlicna delovna mesta, fleksibilen delovni ¢as in podobno) in funkcionalno fleksibilnost. Z
vidika transnacionalne mobilnosti pa bi kazalo razmisliti o uvedbi aktivnosti, ki bi mobilnost
spodbujala tudi pri skupini ljudi, ki so starej$i in Ze imajo druZine.«

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavja 2.8.3.1.1. in 2.8.3.1.2.

TP 9:

»Nacrtovane aktivnosti bi morali obvezno dopolniti z aktivnostjo identifikacije in implementacije
dobrih tujih praks (predvsem skandinavskih) v procesih integracije ranljivih skupin. Pri
integraciji ranljivih skupin (konkretno migrantov) je smiselno upoStevati norveske izkusnje. Pri
prehodu od institucionalnih na skupnostne oblike nege in oskrbe velja graditi na nizozemskih
in nemskih izkuSnjah (npr. v okviru projekta medgeneracijskih bivalnih skupnosti). Tudi na
podrocju e-zdravstva so lahko nemS$ke izkuSnje zelo Koristne.«

| Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.9.

TP 10:

»Nacrtovane aktivnosti bi lahko dopolnili z dobrimi praksami, ki so se izkazale za ucinkovite v
primeru drugih drzav predvsem z vidika sistematicnega povezovanja med gospodarstvom in
visokim Solstvom.«

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.10.2.1.

TP 11:

» Ocenjujemo, da je za krepitev vladavine prava potrebno sistematicno razvijati vrednote (tudi v
zakonodajni dejavnosti) in obCutek za pravicnost. Te vsebine so na formalni ravni prisotne, v
prakso pa tezko prodrejo. Ukrepi bi bili: za zaposlene v javni upravi - ucenje na primerih,
treningi (testiranje razumevanja eti¢nih dilem); vzpostaviti projekte promoviranja skupnih
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vrednot (pobude zaposlenih v javni upravi); vzpostaviti sistem komuniciranja o uspes$nih,
zglednih primerih (zakaj drZavijani sliSimo tako malo o tem, kaj je dobrega, uspesSnega); ipd.
Te vsebine sodijo v javno upravo, Solstvo (Se posebej visoko Solstvo) in politiko. Te vsebine ni
najti v OP, je pa klju¢na za dosego Zelenih rezultatov. Nacrtovane aktivnosti bi kazalo dopolniti
tudi s ciljno pripravo proracuna, ki se integrira v razvojne sisteme; z veliko vecjo avtonomijo in
hkrati odgovornostjo odlo¢evalcev v javni upravi; z analizo institucionalnih slabosti in pripravo
akcijskega nacrta njihovega odpravljanja.«

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.11.

4.4 Horizontalna nacela (EV 1.4)

TP 1:

Gledano v celoti gradi tematska os na horizontalnih nacelih, vendar zelo nacelno in splosno.
Dodelati bi bilo potrebno logiko in mehanizme horizontalnega upravljanja na podroCju inovacij
in raziskav. Inovacije so predstavljene kot tematska os, vendar pa je cel OP tudi inovacijsko
zasnovan (»pametna rast«, »pametna specializacija« ipd.). Torej se je treba z inovacijami
ukvarijati vertikalno, sektorsko (prednostna os) in horizontalno, ko so inovacije so presecna
vsebina €¢im veC ukrepov, ki bodo zasnovani na podlagi vsebin po vseh drugih prednostnih
oseh.

| Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.1.

TP 2:

V OP je v poglavju o horizontalnih nacelih za izbor programov in projektov eksplicitno
navedeno, da bodo pri izboru projektov upoStevana horizontalna nacela, ki bodo veljala za
izbor operacij v vseh prednostnih oseh. Skozi analizo teh nacel po posameznih prednostnih
oseh za podroCje poveCevanja dostopnosti do IKT ter njihove uporabe in kakovosti
ugotavljamo, da so nekatera nacela bolje implementirana (npr. upoStevanje mehanizmov za
osredotoCanje na ustvarjanje novih delovnih mest in rasti v vseh sektorjih, prispevek k
doseganju ciljev/rezultatov na ravni prednostne osi in neposrednih ucinkov ter utemeljenost
upravi¢encev in ciljnih skupin), pri Stevilnih nacelih pa ni mogoc€e ugotoviti, kako so bila skozi
predlagane ukrepe upostevana.

Konkretneje, iz analize obstojeCega dokumenta ne uspemo identificirati kako bo izkazana
realna izvedljivost v obdobju, za katerega velja podpora, kako bo vidna jasna dodana vrednost
v smislu inovativnosti, projektnega pristopa, zasnove in izvajanja, kakSen bo prispevek k
uravnoteZzenemu regionalnemu razvoju in kako bo z njihovim izvajanjem mogocCe doseci ¢im
veC sinergijskih ucinkov. Zaznati je mogoCe, da podroCje IKT v celoti gledano ni zadostno
vpeto v zagotavljanje horizontalnih nacel programov.

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.2.

TP 4 — TP 6: Ni klju¢nih priporocil, za katera bi bil potreben sklic na OP.

TP 7:

»V dokumentu bi bilo smotrno obravnavati potrebe po mobilnosti naslednjih skupin: invalidi,
otroci, dijaki, starejsi ob¢ani (upokojenci) in prebivalci manjsih krajev, kjer je dostopnost JPP
manjsa. Vse te skupine morajo imeti pogoje za svojo mobilnost. «

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.7.

TP8 — TP 13: Ni klju¢nih priporocil, za katera bi bil potreben sklic na OP.
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Poglavje 4.1 Horizontalna nacela (EV 1.4), Priporocilo:

»V prioriteti 11 predlagamo urgentno pripravo akcijskega nacrta viade za uvajanje
horizontalnega upravljanja razvoja v Sloveniji. Seveda imamo v mislih reSevanje problematike
in razvojno programiranje na celotnem podroc¢ju delovanja javne uprave, kar se nana$a k
proracunskim in torej sistemskim virom financiranja. V' nacrtu, ki bi moral zajeti celoto razvojne
politike, ne le kohezijske politike, morda celo vklju¢no s pripravo ciljno usmerjenega proracuna,
gotovo pa tudi z integrirano regionalno razvojno politiko. Eno od nosilnih poglavij strategije
mora biti poglavje o zmanjSanju administrativnega bremena za uporabnike in upravicence. OP
zdaj to tematiko obdela nezadostno in to ponovno, kljub vsem dosedanjim priporo¢ilom. V
nacrtu je treba upoStevati poudarke iz dokumenta »Poenostavitev Kohezijske politike za
obdobje 2014-2020«, ki jim je treba dodati nacionalne ukrepe. Podrobne predloge v tej smeri
podajajo vsaj naslednje evalvacije iz predhodnega programskega obdobja (iz seznama
literature): Pitija. 2009a,b; Oikos, 2010, 2011, 2012; MK projekt, 2012.«.

Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Ze v Poglavje 2.14, predvsem pa v Poglavje 11.

4.4.1 Ustreznost nacrtovanih ukrepov za spodbujanje trajnostnega razvoja, enakih
moznosti in nediskriminacije ter enakosti med moskimi in zenskami (EV 1.4.1.)

TP 1:

»Enake moznosti niso v celoti zagotovljene. Predvsem bi bilo smiselno razlikovati slabSe
izhodis¢ne pogoje sodelovanja vzhodne regije, ki jih OP pozitivno ne diferencira (ni dodatnih
ugodnosti), ni zagotovljeno lazje sodelovanje subjektov, ki $e niso inovacijsko opredeljeni,
enako za netehnoloSke inovatorje, zlasti na podrocju druzbenih inovacij. Problemati¢no je
recimo tudi podrocCje znanosti, mobilnosti in Zensk ter potencialna diskriminacija, do katere bi
lahko privedli ukrepi.«

PriporoCamo razmislek o TP1 s tega vidika. UpoStevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.1.

TP 2:

»Starost je relevanten dejavnik v primerih projektov, ki so specifiCni za starejSe prebivalstvo.
Prav tako je pomemben spol, socialni polozaj, itd. Podrocje je izredno relevantno za doseganje
enakih mozZnosti, zato svetujemo posebno pozornost tudi temu podrocju. «

Priporo€amo razmislek o TP2 s tega vidika. UpoStevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.2.

TP 3:

»V opisu aktivnosti tematskega podrocja ni Cutiti specificnega favoriziranja posameznih ciljnih
skupin po spolu. Se je pa potrebno zavedati dejstva, da sodijo Zenske (predvsem starejSe in
slabSe izobrazene) v skupino ranljivega prebivalstva, zato bi jim bilo potrebno nuditi Se
posebno oporo pri izvajanju aktivnosti spodbujanja socialnega podjetnidtva. Enako velja za
druge ranljive skupine — v tem primeru bi §lo za pozitivho diskriminacijo.«

Priporo€amo razmislek o TP3 s tega vidika. UpoStevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.3.

TP 4-6: Ni kljucnih priporocil, za katera bi bil potreben sklic na OP.

TP 7:

»Pravno-formalno imata oba spola enake pravice pri uporabi JPP oziroma mobilnosti.
Zanimiva bi bila Studija, ki bi pokazala na mozne razlicne potovalne navade obeh spolov oz. ali
se uporaba JPP razlikuje po spolu. Rezultati takSne Studije bi lahko vplivali tudi na izgradnjo
prometne infrastrukture in ureditev mobilnosti. Na podro¢ju mobilnosti je z vidika enakih
moZznosti potrebno nameniti ve¢ pozornosti posebnim skupinam, pa tudi ucinke na bolj skladen
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regionalni razvoj in s tem ponovno posredne uclinke na enakost (socialna izkljucenost,
revscina ipd.).«

| Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavja 2.7.1.1.1,2.7.2.1.1in 2.7.3.1.1.

TP 8:
»V opisu aktivnosti tematskega podrocja ni Cutiti specifi€nega favoriziranja posameznih ciljnih
skupin po spolu. Svetujemo pa eksplicitno vklju€itev tudi drugih ranljivih skupin.«

| Priporo€amo razmislek o TP8 s tega vidika. Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.8.

TP 9-10:

»V opisu aktivnosti tematskega podrocja ni Cutiti specifi€nega favoriziranja posameznih ciljnih
skupin po spolu. Se je pa potrebno zavedati dejstva, da sodijo Zenske (predvsem starejSe in
slabSe izobrazene) v skupino ranljivega prebivalstva, zato bi jim bilo potrebno nuditi Se
posebno oporo pri aktivnem socialnem vklju€evanju, zmanjSevanju tveganja revscine,
aktivnem staranju in zdravju. Enako velja za druge ranljive skupine — v tem primeru bi Slo za
pozitivno diskriminacijo.«

Priporo¢amo razmislek o TP9-10 s tega vidika. Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavju 2.9
in 2.10.

TP11-12: Ni kljucnih priporocil, za katera bi bil potreben sklic na OP.

TP 13:

»Posamezni specifi€ni cilji in ukrepi za njihovo dosego v prednostni osi 9 posebej ne
izpostavljajo vloge moskih ali Zensk, ocenjujemo, da se vsi lahko enako udelezujejo v
programu. Res pa med ukrepi ni najti nobenih varovalk, ki bi prepreCevale diskriminacijo na
oshovi spola, rase, vere ipd., zato tveganja obstajajo.«

Priporo€amo razmislek o TP13 s tega vidika. Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 2.13.

4.4.2 Horizontalna nacela za izbor projektov (EV 1.4.2.1 - EV 1.4.2.3)

Horizontalne vsebine imajo naceloma zelo pomembno mesto v OP. Vendar pa se horizontalna
naCela (enake moznosti, enakost spolov, trajnostni razvoj) ne upostevajo povsod
uravnotezeno, niti konsistentno, zlasti slabo pa glede izvedljivosti ukrepov, naCina doseganja
sinergijskih ucinkov in regionalnega vidika.

Priporo€amo, naj nosilci OP zaradi konsistentnosti uveljavljanja horizontalnih nacel razlikujejo
med posrednimi (ucinki vertikalnih ukrepov na horizontalna nacela) in neposrednimi ucinki
(neposredni ukrepi namenjeni horizontalnim ciljem - enake mozZnosti, enakost spolov,
trajnostni razvoj). Zaradi nejasne lo€itve horizontalnih ciliev na posredne in neposredne,
zaenkrat Se ni zagotovljen sistemati¢en pregled nad uresniCevanjem horizontalnih nacel pri
izvajanju ukrepov OP. Horizontalna nacela OP se uresniCujejo tudi na podrocju inovacij (z
ucinki neinovacijskih TP), pri zaposlovanju (v TP, ki niso primarno namenjena temu cilju), pri
podnebnih spremembah (e so dosezZeni vzemimo v TP, ki se nana$a na inovacije ali promet),
Pravilno bi bilo te tri vidike horizontalnih nacel razlikovati, vrednotiti posebej in na koncu
prikazati skupaj. V ta namen predlagamo uporabiti isti presecCni princip vrednotenja
horizontalnih kazalnikov kot je bil uporabljen v vmesnem vrednotenju inovacijske politike (MK
Projekt, 2012). Upostevati v OP, ver. 24. 4. 2014, Poglavje 11 in, kjer je to vsebinsko
relevantno, vse toCke z naslovom »Vodilna nacela za izbor« (5. raven naslovov).
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4.5 Sklepna ocena
5 KAZALNIKI, SPREMLJANJE IN VREDNOTENJE

Opomba: Vsebina tega poglavja je pripravijena v preglednicni obliki kot separat v Prilogi 1 z
naslovom »Poglobljena analiza ustreznosti posebnih in skupnih kazalnikov glede na osnutek
OP z dne 24. 4. 2014«.

Spoznanja na kratko povzemamo v naslednjih to¢kah:

- Kazalniki po tematskih podrocjih so ve€inoma doloCeni, opredeljeni so njihovi viri,
merska enota, regionalna usmerjenost, za kazalnike rezultata tudi pogostnost
porocanja.

- Pri veliki vec€ini kazalcev je po tematskih podrocjih kot vir zapisano spremljanje. To sicer
nakazuje, da naj bi bila merjenja njihovih vrednosti izvajana sprotno in v predhodno
opredeljenih ¢asovnih intervalih, kaj ve€ pa ne. Posledicno ugotavljamo, da bo pogoju
javne dostopnosti podatkovnih virov mogoc€e ugoditi, ¢e bo (a) transparentno
predstavljena metodologija zajemanja tovrstnih podatkov in (b) ¢e bodo zbrani podatki
dostopni javnosti. Kar se tiCe podatkov iz institucionalnih virov, opozarjamo na dejstvo,
da so nekateri (npr. za regije in obcine) objavljani z veliko zamudo dveh ali celo treh let,
za potrebe nadzora pa bi morali biti na voljo pogosteje kot zgolj letno. Pri viru
spremljanje zato Se posebej poudarjamo, da je potrebno za vsak posamezen javni
razpis oz. drugo aktivnost, ki bo izpeljana za realizacijo OP, natan¢no dolociti
metodologijo spremljanja kazalnikov.

- Stevilni kazalniki so taki, da ni mogoée popolnoma obvladovati dejavnikov, ki vplivajo
na njihovo velikost. Ti dejavniki so lahko notranji ali zunanji in ko jih predvidevamo,
pravzaprav predvidevamo tveganja, ki lahko ogrozijo doseganje zelenih rezultatov. Med
notranjimi dejavniki so lahko neustrezna alokacija resursov na projektu (ukrepu) ali
nemotivirani usluzbenci. Omejevanje teh vplivov je mogo€e na osnovi sistematicne
kontrole, zato predlagamo pogosto merjenje, saj to sodobna IKT omogocCa. Med
zunanjimi dejavniki pa so lahko nepredvideno zmanjSanje financiranja ukrepa, nenaden
krizni dogodek (npr. hud dvig cen energentov, naravna katastrofa, epidemija, vojna
ipd.). Vpliv te vrste dejavnikov je lahko tudi 50 % ali vec.

- Stevilni kazalniki so podani kot absolutne vrednosti. Priporo&amo njihovo relativizacijo
na temelju relevantne osnove primerjave.

Smiseln, popoln in uporaben nabor kazalnikov bo mogoce za posamezno TP pripraviti samo
na osnovi predhodne sistemske uskladitve strateskih ciljev na ravni drzave. Temeljni pogoji, ki
jim bi moral zadostiti vsak izbran kazalnik, so naslednji: (1) jasna metodologija, (2) moznost
tekoCega spremljanja njihovih vrednosti tako v ¢asovnih obdobjih, krajSih od enega leta, kot
tudi na ravni, nizji od nacionalne (tj. ravni regij in obgin).

6 SKLADNOST DODELJENIH FINANCNIH SREDSTEV

Opomba: V tem poglavju ni kijucnih priporocil, ki bi bila relevantna za upoS$tevanje v dopolnitvi
OP z dne 24. 4. 2014. Priporocila, ki so bila podana v tem poglavju, namre¢ zahtevajo nujnost
uskladitve v predhodnih programskih/strateSkih dokumentih.

7 KLJUCNA PRIPOROCILA

Opomba: Vsebine so povzete v predhodnih priporocilih (sklicih na OP).
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PRILOGE

Priloga 1: Poglobljena analiza ustreznosti posebnih in skupnih kazalnikov glede na osnutek OP z dne 24. 4. 2014
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