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Vrednotenje prispevka krepitve zmogljivosti NVO na izvajanje zagovorni$tva in javnih storitev
Anketni vprasalnik za upravience z odgovori

Q1 - Prosimo izberite svojo organizacijo:

Sklop 1

{3 CNVOS (Zavod Center za informiranje, sodelovanie in razvoj neviadnih organizacij)
Sklop 2

(' Kulturno izobrazevalno dru$tvo PINA

{_ Drustvo za razvoj in varovanje Geossa

{_ Ustanova Lokalna razvojna fundacija za Pomurje

{_ Zveza drustev Mladinski center Postojna

{ Zavod PIP - pravni in informacijski center Maribor

C_ Drustvo za podporo civilne druzbe ¢

{ > Ustanova Fundacija BiT Planota

{_ SKUP - Skupnost privatnih zavodov

{_ Zveza $portnih drustev Ravne na Koroskem

'i’_:_? Drustvo za razvijanje prostovoljnega dela Novo mesto

{_ Zavod Dobra druzba, podpora in svetovanje

(> Drustvo za razvoj ¢loveskih virov in socialnih programov NOVUS

Sklop 3

{ Institut za politike prostora

__ Slovenska filantropija, ZdruZenje za promocijo prostovoljstva

{ Ustanova Umanotera - Slovenska fundacija za trajnostni razvoj

{_ Asociacija, drustvo nevladnih organizacij in samostojnih ustvarjalcev na podrocju kulture in umetnosti

Stevilo prejetih anketnih odgovorov od Upraviéencev: 17 (popolno zajetje).

Q2 (USTREZNOST JR) - Ali ocenjujete, da so specifi€ni cilji razpisa primerni glede na namen javnega razpisa
(krepitev zmogljivosti NVO za zagovorniStvo, organizacijski razvoj NVO in izvajanje javnih storitev)?
(odgovore se ocenjuje z vrednostno lestvico od 1 - cilj ni ustrezen do 5 - cilj je popolnoma ustrezen);

VS
SKLOP 1 | SKLOP 2 | SKLOP 3 | UPRAVICENCI
Okrepiti winformiranost_, organizacijsko, strokovno in 50 47 48 47
zagovornisko usposoblienost NVO.
Prispevati kvvegjl vlogi NVO pri oblikovanju politik na vseh 5.0 44 5.0 46
ravneh odloanja
Okrepiti Cez sektorsko povezovanje in sodelovanje za
razvoj novih reSitev pri posameznih druzbenih in lokalnih 50 4,5 4,3 4,5
izzivih.
Okrepiti viogo horizontalne NVO mreze, NVO regionalnih 50 A4 48 45
sti¢iS€ in vsebinskih NVO mreZ v okolju. ’ ’ ’ '
Okrepiti usposobljenost horizontalne mreze, regionalnih
sti¢iSC in vsebinskih NVO mreZ za organizacijski razvoj z
N L T 5,0 4,5 5,0 4,6
namenom omogocanja trajnosti delovanja in zagotavljanja
storitev drugim NVO.
SKUPNA OCENA 5,0 4,5 4,3 4,6

Vir podatkov; Anketni odgovori Upraviencev (www.1ka.si). Povpreéna aritmetiéna sredina odgovorov. Lastni preracuni.
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Ugotovitev: S skupno povprecno oceno odgovorov upraviCencev odgovor na vpraSanje znaSa 4,6. To kaze na
visoko ustreznost specifiCnih ciljev razpisa glede na namen javnega razpisa.

Q3 (USTREZNOST JR) - Ali ocenjujte Javni razpis za krepitev zmogljivosti NVO za zagovornistvo in izvajanje

javnih storitev 2015-2019 kot ustrezen nacin drzavne podpore NVO-jem?

VSI UPRAVICENCI

SKLOP 1 SKLOP 2 SKLOP 3
DA 1 11 3 15
NE - - -
DRUGO 1 1 2
Potrebujejo stabilno Potrebuiejo stabilno JR ne more biti zamenjava za
komentar financiranje (kot npr. redno financiranje, tako kot

RRA)

Vir podatkov: Anketni odgovori Upravicencev (www.1ka.si).

financiranje

RRA

Ugotovitev: V sploSnem upraviCenci Javni razpis za krepitev zmogljivosti NVO za zagovorni$tvo in izvajanje javnih
storitev 2015-2019 ocenjujejo kot ustrezen nacin drzavne podpore NVO-jem.

Q4 (USTREZNOST JR) -V primeru da je bil v prejSnjem vprasanju odgovor da, razlozite zakaj?

SKLOP 1

SKLOP 2

SKLOP 3

- Gre za dolgoro¢no podporo

podpornim strukturam NVO, ki
"skrbijo" za razvoj NVO. S tem se

zagotavlja vecja trajnost.

- Omogoca sistematiéno in
kontinuirano izvajanje aktivnosti,
ustvarja ustrezne podporne
mehanizme za razvoj sektorja.

- Celovito odgovarja na
potrebe NVO in omogoca
zavzemanje za skupne interese.

- Gre za podporo na
podroCju zagovorniStva, ki je ni
mozno pridobiti nikjer drugje. Za
prenos javnih storitev bi morale biti
zagotovliene ustrezne zakonske
podlage, medresorska usklajenost in
spremenjeno razmisljanje.

- Jasno je zacrtal uporabo
omejenih sredstev, povezal viozke z
uporabnimi storitvami in okrepil
podporno strukturo.

- Primeren je za vsebinsko
krepitev, potreben pa je dodatni
finanéni mehanizem za dodatna
sredstva za delovanje in projekte.

- NVO kot kanal drZavljanov
do drzave v procesih odlo¢anja. Ne
gre za drzavno podporo NVO pa¢ pa
za okrepitev nalog drzave s pomocjo
NVO.

- Kot edini tovrstni razpis
odgovarja na realne potrebe NVO
sektorja in SirSe druzbe.

- Preko razpisa je
omogoceno vzpostavljanje boljSih
pogojev za delovanje NVO,
predvsem na podrocju
zagovornistva, saj drugih podpor na
tem podrocju ni.
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- NVO sektor potrebuje
podporno-krovno institucijo, ki skrbi
za njihovo informiranost, razvoj,
zagovarja njihove interese, jim
ponuja podporo tako na nacionalni,
kot tudi regionalni ravni.

Vir podatkov: Anketni odgovori Upraviéencev (www.1ka.si).

Q5 - Kateri bi bil po vaSem mnenju bolj ustrezen?

Upravi¢enci na to vpraanje niso navedli odgovorov.

Q6 (USPESNOST) - Kako pomembno je zagovorni$tvo v vasem programu dela?
Stevilke predstavljajo Stevilo upraviencev, za katere velja navedena trditev.

SKLOP | SKLOP | SKLOP Vsl

1 9 3 | UPRAVICENCI
NVO je primarno ustanovljena za namene zagovornidtva. To je del
njene vizije, strategije NVO, Ze od samega zacetka. 1 2 3 6
Ni del primarne vizije, strategije, je pa prisotno v veliki veCini
aktivnosti. - 2 1 3
Prisotno pogosto — na letni ravni, zagovornistvo je podporna
dejavnost nasi temeljni dejavnosti. - 8 - 8

Prisotno v€asih, priloZnostno.

Prisotno le, kadar za te namene pridobimo dodatna sredstva.

Vir podatkov: Anketni odgovori Upraviencev (www.1ka.si).

Ugotovitev: Najvec jih pomembnost zagovornistva navaja kot podporno dejavnost njihovi temeljni dejavnosti, veliko
jih navaja, da so primarno ustanovljeni za namene zagovornistva.

Q7 (USPESNOST) - Kako pomembno je izvajanje podpore drugim NVO-jem v vasem programu dela?
Stevilke predstavljajo Stevilo upraviencev, za katere velja navedena trditev.
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SKLOP | SKLOP | SKLOP Vsl

1 2 3 UPRAVICENCI
NVO je primarno ustanovljen za namene izvajanja podpore drugim 1 7 ) 8
NVO-jem. To je del vizije,strategije NVO, Ze od samega zaletka.
Ni del primarne vizije,strategije, je pa prisotno v veliki ve€ini i 3 3 6
aktivnosti.
Prisotno pogosto — na letni ravni, zagovornidtvo je podporna i 2 1 3

dejavnost nasi osnovni dejavnosti.

Prisotno v€asih, priloZnostno. - - - -

Prisotno le, kadar za te namene pridobimo dodatna sredstva. - - - -

Vir podatkov: Anketni odgovori Upravicencev (www.1ka.si).

Ugotovitev: NajveC izvajanje podpore drugim NVO navaja kot primaren namen ustanovitve NVO, velik del
anketiranih trdi, da podpora ni del primarne vizije, je pa prisotna v veliki vecini aktivnosti.

Q8 (USPESNOST) - Kako ocenjujete koristnost do sedaj izvedenih aktivnosti v okviru projekta? (odgovore
se ocenjuje z vrednostno lestvico od 1 — nekoristno do 5 — zelo koristno)

VSl

Koristnost do sedaj izvedenih aktivnosti v okviru projekta: SKLOP 1 | SKLOP 2 | SKLOP 3 | UPRAVICENCI
Zavas 5,0 4,2 4,5 4,3
Za partnerje v projektu 4,0 3,8 4,0 3,9
Za NVO s potencialom 4,0 4,6 48 4,6
Za strate$ke partnerje 4,0 39 45 4,1
Za druge NVO na vaSem obmocju/podro&ju delovanja 4,0 34 4,3 3,6
ZaMJU 5,0 4,0 4.8 4,2
Za §irSo druzbo 4,0 38 4.8 4,1
SKUPNA OCENA 4,3 4,0 4,5 41

Vir podatkov: Anketni odgovori Upraviencev (www.1ka.si). Povpreéna aritmetiéna sredina odgovorov. Lastni preraduni.

Ugotovitev: Upravicenci so na vpraSanje odgovorili s povprecno oceno 4,1, kar kaze na to, da aktivnosti v okviru
projekta prepoznavajo kot koristne.

Q9 (USPESNOST) - Kako velik je vpliv uporabnikov/NVO s potencialom na opredelitev potreb po
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usposabljanju in aktivnosti zagovorni$tva? (odgovore se ocenjuje z vrednostno lestvico od 1 — nima vpliva do 5
— velik vpliv (uporabniki soodlo¢ajo tudi o najpomembnejsih vpraanijih glede izvajanja zagovornistva))

Vsl
SKLOP 1 | SKLOP 2 | SKLOP 3 | UPRAVICENCI
Vpliv | 50 | 43 | 48 | 4,5

Vir podatkov: Anketni odgovori Upraviencev (www.1ka.si). Povpreéna aritmetiéna sredina odgovorov. Lastni preracuni.

Ugotovitev: UpraviCenci so na vpraSanje odgovorili s povprecno oceno 4,5, kar kaze na to, da anketirani vpliv
uporabnikov/NVO s potencialom na opredelitev potreb po usposabljanju in aktivnosti zagovornistva prepoznavajo kot

pomemben.

Q10 (USPESNOST) - Dologite vrstni red spodaj navedenih aktivnosti — razvrstite jih po tem, kako pomembni
s0 po vasem mnenju glede na prispevek zagovornistva k uspehu vasega projekta. (od 1 - najpomembnejse do

6 - najmanj pomembno)

Opomba: Nizja kot je povprecna ocena, vi§ja je prioriteta. Osenceno — najvi§ja prioriteta.

VSl
RAZPOLOZLJIVE KATEGORIJE SKLOP 1 | SKLOP 2 | SKLOP 3 | UPRAVICENCI
Ugotavljanje potreb po zagovornistvu. 1,0 2,7 2,3 2,5
Opolnomoéenje drzavljanov za aktivno drzavljanstvo. 6,0 3,8 4.0 3,9
Krepitev civilne druzbe. 4.0 3,3 2,8 3,2
Vplivanje na oblast za doseganije ciljev zagovornistva. 3,0 1,9 3,3 2,3
Razvoj in izvajanje storitev NVO. 50 34 3,5 3,5
Drugo (navedite spodaj). 2,0 3,7 4,0 3,6

Vir podatkov: Anketni odgovori Upraviencev (www.1ka.si). Povpreéna aritmetiéna sredina odgovorov. Lastni preraduni.

Q11 (USPESNOST) - Navedbe pod "drugo” v zgornjem vprasanju:

SKLOP 1

SKLOP 2

SKLOP 3

- Redno spremljanje zakonodaje in
razvoja politik doma in v tujini.

- Ustvarjanje prostora za izmenjavo
mnenj, izkuSen;j in dobrih praks
NVO.

- Splo3ni razvojni cilji regije.

- Usposabljanje NVO na podrocju
zagovornistva.

- Povezovanije deleznikov; lokalno in
regionaino.

- Povezovanije deleznikov z drugimi
institucijami.

- Povezovanje enakovrednih NVO
na vsebinskih podrogjih.

- Izmenjava in Sirjenje informacij z
vsebinskega podro¢ja med NVO in
drugimi organizacijami civilne
druzbe.

- MreZenje in prenos dobrih praks.
- Vplivanje na odloCevalce, pri Eemer
je pomembna dvosmerna
komunikacija.

- Medsektorsko povezovanje.

Ugotovitev: Upravicenci sklopa 1 in 3 navajajo ugotavljanje potreb po zagovornistvu kot najpomembnejSo aktivnost
glede na prispevek zagovornistva k uspehu projekta. Sklop 2 kot prioriteto izpostavlja vplivanje na oblast za
doseganje ciljev zagovornistva, kar je glede na povprecno aritmeticno sredino odgovorov vseh upravicencev
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prepoznano kot prioritetna aktivnost.

Q12 (USPESNOST - Izvedba) - Kateri vidik prevladuije pri pristopu na podro&ju zagovomiskih aktivnosti?

Stevilo pomeni $tevilo upraviéenceyv, ki so se opredelili za previadujoé vidik pri pristopu na podrogju zagovorniskih aktivnosti.

Vsl
Prevladujo€ vidik SKLOP 1 | SKLOP 2 | SKLOP 3 | UPRAVICENCI
Participatorni -  ZagovorniSke  aktivnosti  so
decentralizirane, s tendenco da se izvajajo medsektorsko, - 12 2 14
(npr. sociala, okolje, gospodarstvo).
Hierarhini - Zagovorniske aktivnosti so nacrtovane 1 i 1
hierarhi€no z vnaprej opredeljenimi viogami akterjev.
Drugo, navedite: - 2 2

Vir podatkov: Anketni odgovori Upraviencev (www.1ka.si).

Pod drugo upravi¢enci navajajo:

- Kombiniranje obeh vidikov glede na interes sektorja in potrebe.
- Aktivnosti sicer so naCrtovane vnaprej z opredelienimi viogami akterjev, ampak so hkrati participatorne,

decentralizirane in medsektorske.

Ugotovitev: MreZne aktivnosti upraviencev se vecinoma izvajajo mrezno do uporabnikov, kar je konsistentno.

Q13 (USPESNOST - Izvedba) - Katere pristope uporabljate za dosego svojih ciljev? (Ocenjevalna lestvica:
Metode ne uporabljamo (0), Metodo uporabljamo, a je za nas praktiéno nepomembna (1), Metoda je za nas le malo
pomembna (2), Metoda je za nas srednjega pomena (3), Metoda je za nas pomembna (4), Metoda je za nas

kljuénega pomena (9))

VS|
Pristopi za dosego ciljev: SKLOP 1 | SKLOP 2 | SKLOP 3 | UPRAVICENCI
Zagovorniske metode 2,4 3,1 3,4 3,2
Dejavnosti za poveCanje ozave$Cenosti in mobiliziranje
. ; i oo . 2,0 3,6 3,8 3,5
splodne javnosti glede Sir§ih druzbenih vprasan;.
Dejavnosti  namenjene  ozaveSCanju  predvsem
civilnodruzbenih  organizacij glede S§irSih  druzbenih 4,0 3,8 3,8 3,8
vprasan;.
Vkljucevanje medijev v zagovorniske dejavnosti (uvodniki, 50 34 43 37
pisma bralcev).
Javni performansi. 1,0 2,7 3,0 2,6
Mehki pristopi k zagovorniStvu — ozaveS¢anje s pomocjo
AR 0,0 1,8 2,0 2,6
umetniSkih pristopov (npr. drama, glasba).
Lobisticne metode 4.7 39 4.1 3,9
Osebna predstavitev stali$¢ uradnim ustanovam. 50 44 43 44
lzvedba p.osebne' raZ|§Iv<?vel in S|stematlcno zbiranje 50 42 43 42
podatkov ki so v prid staliS¢, ki jih zagovarjate.
Participacija — vkljuéevanje v delo uradnih ustanov za
izvajanje zagovorniStva 'od znotraj' (npr. v javne posvete, 5,0 4,3 5,0 4,5
razgrnitve).
Delovanje 'od znotraj - neformalne povezave do 50 42 35 41

odlodevalcev.
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VS
Pristopi za dosego ciljev: SKLOP 1 | SKLOP 2 | SKLOP 3 | UPRAVICENCI
Spremljanje odloditev ki jih sprejmejo oblasti in njihovih
dosezkov (npr. spremljanje revizij, vrednotenj,poroCil 5,0 4.1 4,8 4,3
nadzornih ustanov...).
Pisanje pisem odloevalcem za pridobitev podpore. 5,0 3,3 3,5 3,5
Podpisovanje peticij,namenjenih uradnim ustanovam. 2,0 2,8 33 2,4
Predlozitev  memoranduma  uradnim  ustanovam
(memorandumom je opredelien kot dokument z 50 34 38 38
usklajenimi stali8¢i pobudnikov, namenjen vplivu na ’ ’ ' ’
odlo¢anie v javnih zadevah).
PredloZitev vaSih stali¢ (position paper) uradnim
ustanovam z obrazloZitvijo kljunih argumentov v prid 5,0 4,2 4,5 43
stalis¢, ki jih zagovarjate.

Vir podatkov: Anketni odgovori Upravicencev (www.1ka.si). Povpre¢na aritmeti¢na sredina odgovorov. Lastni preracuni.
Opomba: Povpreéne ocene so izraCunane samo iz tistih odgovorov, ki kaZejo na uporabo ene od metod (Odgovor ‘ne
uporabljamo' je izlocen iz izracuna)

Ugotovitev: UpraviCenci vseh treh sklopov se v povprecju veliko bolj posluzujejo lobisti¢nih metod kot zagovorniSkih.

Q14 (USPESNOST - Izvedba) - Izberite, koliko so vase storitve, ki jih nudite v okviru svojega projekta,
pomembne za posamezne akterje (od 1 - prakti¢no nepomembno do 5 - kljuénega pomena)?

VSI
Pomembnost storitev za posamezne akterje: SKLOP 1 | SKLOP 2 | SKLOP 3 | UPRAVICENCI
Storitve namenjene drugim NVO. 50 44 43 4,4
Storitve namenjene uradnim organom. 4,0 3,5 45 3,8
Storitve namenjene ¢lanicam/€lanom vase NVO
mreze/stiCiSca. 5,0 4.7 4.8 4,7
Storitve namenjene trgu. 2,0 2,5 2,3 2,4
Netrzne storitve namenjene zunanjim uporabnikom. 1,0 3,3 3,8 3,2
Drugo: - - -

Vir podatkov: Anketni odgovori Upraviencev (www.1ka.si). Povpreéna aritmetiéna sredina odgovorov. Lastni preraduni.

Pod drugo upravi¢enci navajajo:
- razvojne agencije,
- medsektorske povezave,
- javni sektor v kulturi.

Ugotovitev: Upravienci kot najpomembnejSe aktivnosti za posamezne akterje prepoznavajo predvsem storitve,

namenjene ¢lanicam/¢lanom njihove NVO mreZe/sti¢is¢a in storitve, namenjene drugim NVO.

Q15 (USPESNOST - Izvedba) - Ce izvajate storitve, ki so namenjene organom oblasti, ocenite, kako
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pomembne so. (od 1 - prakticno nepomembno, do 5 - klju¢nega pomena)

VS
Storitve, namenjene organom oblasti: SKLOP 1 | SKLOP 2 | SKLOP 3 | UPRAVICENCI
Podpora razvoju in izvajanju javnih politik na nacionalni
ravni 5,0 3,6 5,0 4.1
Razvoj parlamentarne demokracije 2,0 2,9 43 3,2
Razvoj volilnega sistema in procesov 1,0 2,2 30 2,4
Vpliv na spremembe zakonodaje 50 34 5,0 39
Zagovornistvo ¢lovekovih pravic 2,0 3,8 3,8 3,6
Podpora reformi javne uprave 3,0 2,2 38 2,7
Podpora transparentnosti in protikorupcijskim ukrepom 40 3,6 4,0 3,7
Podpora razvoju in izvajanju lokalnih politik 3,0 4,6 9,0 4,6
Drugo: -

Vir podatkov: Anketni odgovori Upravicencev (www.1ka.si). Povpre¢na aritmeti¢na sredina odgovorov. Lastni preraguni.

Pod drugo eden izmed upraviencev navaja:
- podporo pri ugotavljanju potreb v okolju.

Ugotovitev: V povprecju upravienci kot kljuéne storitve, namenjene organom oblasti, navajajo: podporo razvoju in

izvajanju lokalnih politik, podporo razvoju in izvajanju
zakonodaje.

javnih politik na nacionalni ravni, vpliv na spremembe

Q16 (USPESNOST - Izvedba) - V kolikor v vasem projektu prihaja do odstopanja od zastavljenega éasovnega
naérta in doseganja nacértovanih kazalnikov, podajte razloge (notranje in/ali zunanje) za odstopanje od nacrta

oz. nedoseganje kazalnikov:

SKLOP 1

Notraniji razlogi

Zunanji razlogi

- Zaradi aktivnega sodelovanja pri pripravi relevantne
zakonodaje, v€asih zamujajo s pripravo predlogov
sprememb zakonov (ki pa trenutno niso v postopku
spreminjanja).

- V primeru zagovorniStva so odstopanja v veliki meri
posledica  zamujanja s  sprejemom  dolocenih
zakonov/politik (npr. ZNVO, strategija razvoja NVO) kot
tudi tega, da si odloevalec premisli (npr. ZHO).

SKLOP 2

Notranji razlogi

Zunanji razlogi

- DaljSa odsotnost zaposlenih.

- Zamuda zaradi priprave in usklajevanja metodologije za
izbor NVO s potencialom in s tem pozna krepitev
izbranih.

- Pozno sprejeta odloditev 0 dokonénem nacinu
identificiranja lokalnih potreb.

- KasnejSi podpis pogodb in poslediéno zamik z
izvajanjem projekta.

- Nedoseganje kazalnikov zaradi neizpolnjenih pogojev,
na katere nimajo neposrednega vpliva oziroma terjajo
ve€ Casa.

- Slab3a razpolozljivost NVO s potencialom, omejena
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- Zaposlitev sodelavcev po zaCetku projekta.

- Previsoko zastavljeni kazalniki.

- Kot novi izvajalci projekta je eden izmed upraviencev

moral v zaCetnih mesecih veliko ¢asa posvetiti intenzivni
promociji in pozicioniranju na trgu kot regionalno sti¢is¢e
pri vseh akterjih.

sposobnost za svetovanje oziroma mentorstvo.

- Nezainteresiranost NVO za dolo¢ene aktivnosti, zaradi
Cesar se je potrebno osredotoditi na podrocja, ki jih
najbolj zanimajo.

- Organ oblasti ne zagotavlja podpore oziroma povzrogi
spremenjen potek dogodkov.

- Objektivne okoli§Cine zaradi razmer pri ostalih
partnerijih.

- ManjSi interes za povezovanje v oddaljenih obginah.

- Dilema glede izbora osebe za krepitev znotraj NVO s
potencialom in kako zagotoviti, da to znanje ostane v
organizaciji.

- Manj3e Stevilo NVO z zaposlenimi in s tem manja
odzivnost.

SKLOP 3

Notraniji razlogi

Zunanji razlogi

- Kadrovske spremembe pri upraviencu in partnerijih.

- Obseg dela je bil drugaéen kot predviden.

- Vsebinske spremembe kot odziv na spremembe v
aktualnem dogajanju, ki so bolj
smiselne/ekonomicne/hitrejSe/kvalitetnejSe za doseganje
ciljev.

- Sprotno prilagajanje projekta - opustitev aktivnosti, ki so
se tekom izvajanja projekta izkazale za nesmiselne ter
razvoj novih.

- Kadrovske spremembe (porodniSke, uvajanje novih
sodelavcev).

- Prioritete ¢lanov mreze.

Vir podatkov: Anketni odgovori Upravicencev (www.1ka.si).

- Drugaéna dinamika sprejemanja zakonodaje in
strateSkih dokumentov, ki je zamaknila izvajanje
doloCenih aktivnosti.

- ZadrZzanost partnerskih organizacij.

- Ni interesa za prenos javnih storitev s strani javne
uprave.

- TeZave pri iskanju primernih sogovornikov zaradi
menjave kadrov.

- Negativni osebni odnos uradnikov do NVO, kar oteZuje
sodelovanje.

- Spreminjanje politiénih prioritet.

- Prilagajanje dinamiki dela in interesu partnerjev in
potrebam ¢lanov mreze.

Q17 (USPESNOST - Stranski ucinki) - Ali ste tekom izvajanja projekta dosegli tudi rezultate, ki jih ob prijavi

niste nacrtovali?

VSl
SKLOP 1 | SKLOP 2 | SKLOP 3 | UPRAVICENCI
DA 1 8 4 13
NE 4 - 4

Vir podatkov: Anketni odgovori Upraviencev (www.1ka.si).

Ugotovitev: Vecina upraviencev je tekom izvajanja projekta dosegla tudi rezultate, ki jih ob prijavi ni naCrtovala.

Q18 (USPESNOST - Stranski ucinki) - V primeru, da je na prej$nje vprasanje odgovor da, katere?
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SKLOP 1

SKLOP 2

SKLOP 3

- Odlo¢no in dolgoro¢no sodelovanije
z mediji in Skupnostjo ob¢in
Slovenije.

- Prepoznavnost s strani nacionalnih
in lokalnih odloCevalcev kot
referencne tocke/svetovalca za
izvajanje javnih razpisov.

- lzreden uspeh akcije Dobrodelni
burgeriji.

- Povedanije iskrenih in
konstruktivnih socialnih stikov in
interakcij med NVO s potencialom in
le teh z drugimi akter;ji.

- Razli¢ne sinergije med aktivnostmi
in programi razliénih organizacij.

- Vec stratedkih, lokalnih in
projektnih partnerstev.

- Povecano razumevanje in splosen
interes odloGevalcev za
sodelovanje z NVO.

- Vecje razumevanije SirSe populacije
o tem, kaj NVO poénejo in zakaj.

- Vegje Stevilo: vkljuCenih v program
NVO s potencialom, izvedenih
usposabljanj, predloZenih predlogov
za spremembo politik, Stevilo akcij
za izboljSanje poloZaja ter pogojev
za delovanje NVO.

- Potreba po vecjem Stevilu ur
mentorstva za nekatere NVO s
potencialom in po sodelovanju z
man;jSimi ob¢inami.

- Veliki posredni finanéni uginki
rezultatov projekta na regijo.

Vir podatkov: Anketni odgovori Upraviencev (www.1ka.si).

- Intenzivno sodelovanje z novinarji
pri eni izmed aktivnosti omogoéa
razumevanije kljucnih vsebin s strani
novinarjev in s tem uspesno
nadaljnje sodelovanje.

- ZagovorniSka akcija — The
European Solidarity Corps.

- Predstavitev pomena priznavanja s
prostovoljstvom pridobljenih
kompetenc na Dnevih javne uprave
skupaj s partnerskimi organizacijami.
- Z Zavodom za Solstvo pripravijena
priporocila za ravnatelje Sol
Vzpostavljanje prostovoljstva v Solah
in poslana na MIZS.

- Sodelovanije na vecjih dogodkih z
lastnimi prispevki (s tem SirSe
osvescanje o pomembnih okoljskih
tematikah).

- Uspedne skupne akcije, ki v okviru
projekta niso bile nacrtovane, vendar
S0 se oblikovale kot odziv na
aktualna dogajanja.

- Uspesna tozba na temo ohranjanja
volkov v Sloveniji.

Q19 (UCINKOVITOST - Administrativna) - Ocenite zahtevnost obsega razpisne dokumentacije za prijavo na
Javni razpis za krepitev zmogljivosti NVO za zagovornistvo in izvajanje javnih storitev 2015-2019.

VS|
SKLOP 1 | SKLOP 2 | SKLOP 3 | UPRAVICENCI

Zelo zahteven in preobsezna dokumentacija, potrebovali
$MO zunanjo pomo¢. i i
Zelo zahteven in preobsezna dokumentacija, porabili smo 7 3 10
veliko ¢asa in Cloveskih virov, a smo zmogli sami.
Zahteven, vendar smo se prijavljali tudi na ze bolj 9 ) 9
zahtevne razpise.
Ustrezno zahteven glede na cilje (pricakovane 1 3 1 5
spremembe) in finanéna sredstva, ki jih je moZno pridobiti.
Nezahteven. - -

Vir podatkov: Anketni odgovori Upraviencev (www.1ka.si).

Ugotovitev: Dobra polovica upravicencev (10) je zahtevnost obsega razpisne dokumentacije za prijavo na javni
razpis opredelila kot zelo zahteven, s preobsezno dokumentacijo, za katero so porabili veliko ¢asa in Cloveskih virov,
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a so zmogli sami. Pet upravi¢encev je mnenja, da je zahtevnost obsega razpisne dokumentacije ustrezna glede na

cilie in finan¢na sredstva, ki jih je moZno pridobiti.

Q20 (UCINKOVITOST - Administrativna) - Prosimo ocenite va$o stopnjo strinjanja z navedenimi trditvami (od

1 - se ne strinjam, do 5 - povsem se strinjam).

VSl
SKLOP 1 | SKLOP 2 | SKLOP 3 | UPRAVICENCI

Za prijavo na razpis je bilo dovolj ¢asa. 5,0 3,8 4,0 3,9
Merila za izbor projektov v razpisu so bila jasna in
ustrezna. 5,0 45 4,5 4,5
Roki za poroanje so ustrezni. 50 3,8 1,5 3,3
Sodelovanje s skrbnico/kom pogodbe je korektno. 5,0 49 4.8 4,9
Sodelovanje s finanénim nadzornikom/co je korektno. 5,0 4.8 4,0 4,6
Poro¢anie je primarno usmerjeno k poro¢anju o
vsebinskem izvajanju projekta. 5,0 39 4,0 4,0
PoroCanje je primarno usmerjeno k dokazovanju izdatkov. 3,0 3,9 3,5 3,8

Vir podatkov: Anketni odgovori Upraviencev (www.1ka.si). Povpreéna aritmetiéna sredina odgovorov. Lastni preracuni.

Ugotovitev: Skupno povprecje odgovorov vseh upraviéencev znaSa 4,1, kar kaZze na ustrezno oblikovan razpis in
njegove zahteve ter korektno sodelovanje s skrbnico/kom pogodbe. Najmanj se upravi¢enci strinjajo z roki za
poroCanje, kateri niso najbolj ustrezni.

Q21 (UCINKOVITOST - Administrativna) - Podajte morebitne predloge za izbolj$anje uéinkovitosti izvajanja

javnega razpisa:

SKLOP 1

SKLOP 2

SKLOP 3

- V praksi se je izkazalo, da ni
realno enako kakovostno nasloviti
velikega $tevila vsebin, smiselno
bi bilo zmanjSati Stevilo
kazalnikov.

- Obi¢ajno cilji, rezultati in kazalniki
onemogocajo kreativen in ucinkovit
prispevek glede na specifike organizacije
in okolja. V kolikor bi si jih postavili sami,
bi bili bolj specifiéni in jasni ter s tem lazje
dokazljivi in merljivi.

- Zmanj8anje Stevila kazalnikov.

- Razbremenitev birokratskega poro¢anja
(ukinitev ponavljanja veckratnega
dokazovanja).

- Poenostavljeno porocanje in daljSa
obdobja poro&anja.

- Potreba po enotnih navodilih za
finan¢na dokazovanja, katere priloge
priloZiti posameznemu stroku - nekatere
financne skrbnice zahtevajo ve¢, druge
spet man;.

kolikor bi vse aktivnosti nudilo vsem
NVO.

- Veg fleksibilnosti pri spremembah

- Stalno spreminjanje zahtev v
zvezi s poroCanjem, dodajanje
novih zahtev, neprestano
menjanje finan¢nih nadzornic,
spreminjanje informacijskih
sistemov ipd. ne prispeva k
predvidljivosti okolja za izvajanje
projekta.

- U€inkovita poraba javnih
sredstev bi morala prevladati pri
tehtanju o tem, kaj je prav in kaj
narobe pri javnem razpisu in
javnih naro¢anijih.

- PravoCasna vmesna evalvacija
projekta, prilagojena resnicnim
ciliem projekta vsebinske mreze.
- Ve€ jasnosti pri kazalnikih
ucinkov in rezultatov ter
zmanjSanje njihove
razdrobljenosti.
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nacrta, ki omogocCajo izpolnjevanje
aktualnih potreb.

- Izboljanje sodelovanja med
razpisodajalcem in upraviéencem.

- BoljSa ¢asovna umestitev evalvacije, ki
bi bila usmerjena v izbolj$anje projektov.
- Sistemsko financiranje (dalj$a obdobja
trajanja financiranja) in vec financnih
sredstev.

- Spodbujanje krepitve kompetenc
Cloveskih virov za opolnomodenje NVO
(usposabljanja za zaposlene).

- Preve¢ podrobna vnaprejSnja
opredelitev priakovanih rezultatov —
potrebno bi bilo omogogiti bolj prozno
delovanje.

Vir podatkov: Anketni odgovori Upravicencev (www.1ka.si).

Q22 (UCINKOVITOST - Administrativna) - Katere administrativne postopke bi po vasem mnenju lahko

skrajsali in kako?

SKLOP 1

SKLOP 2

SKLOP 3

- Tezave povzro€a prehod
na eMO.

- Pav3alni zneski niso v
celoti izvedeni (npr. v
primeru posrednih stroskov
v resnici ne gre za pavsal,
saj je potrebno njihovo
knjizenje na stroskovno
mesto, Ceprav JR pravi, da
gre za pavsalni znesek).

- Kakrsnakoli resitev v smeri zmanjSanja
administrativnega bremena je dobrodo$la.

- Izbolj3anje informacijskega sistema za
naro¢anje.

- Naroénik sistema porocanja ne uposteva
specifik in realnosti ki se pojavijo pri izvajanju
JR, niti ne vkljuCuje uporabnikov v
nacrtovanje eMA sistema.

- ISARR bi moral omogo€ati uvoz podatkov.
- Se veg stroskov na pavéale in posledicno
manj dokazovanja. (npr. uvedba pavsala tudi
na stroSkih poti - brez prilaganja potnih
nalogov in poro€il o sluzbeni poti.)

- DaljSa poroCevalska obdobja.

- Ukinitev posebnih pogodb o izobrazevanju
ekipe - to se vklju¢i lahko v pogodbo o
zaposlitvi.

- Moznost spreminjanja visine % posrednih
stroSkov med trajanjem projekta.

Vir podatkov: Anketni odgovori Upraviencev (www.1ka.si).

- Niso problem administrativni
postopki temve¢ nacin njihovega
izvajanja.

- Ni problemati¢na dolZina postopkov,
temveC kakovost odloCitev v okviru
postopkov.

- ZmanjSanje Stevila dokazil.

- Brezhibno delovanje
informacijskega sistema za poroCanje
(brez prenosa z enega sistema
poro¢anja (ISARR2) na drugi (eMA).
- Konstanta s kadrom, kar bi
preprecilo zaplete ob pogostem
menjavanju — npr. finan¢nih
nadzornikov.

- Dalj8a poroCevalska obdobja.
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Q23 (TRAJNOST) - Ali ste pri izvajanju projekta pridobili prakticne izkusnje, ki vam bodo koristile pri

bodo¢em finanénem ovrednotenju delovnega nacérta?

VSI
SKLOP 1 | SKLOP 2 | SKLOP 3 | UPRAVICENCI
DA 1 6 4 11
NE 6 -
Drugo: - -

Vir podatkov: Anketni odgovori Upravi¢encev (www.1ka.si).

Ugotovitev: Enajst upraviencev je pri izvajanju projekta pridobilo prakticne izkusnje, ki jim bodo koristile tudi v
bodoCem ovrednotenju delovnega nacrta in s tem doseglo trajnost uspeha javnega razpisa.

Q24 (UCINKOVITOST - Administrativna) - V primeru, da je na prejnje vprasanje odgovor da, na kaksen

naéin?

SKLOP 1

SKLOP 2

SKLOP 3

- Med projektom usvojen
nov nacin obracunavanja
predplacil pomeni
pridobljene izkusnje za
nadaljnje napovedovanje
stroSkov po obdobjih.

- IzkuSnje pridobljene ob pripravi finanénega

planiranja.

- Izku$nje glede cen in obsega potrebnega

dela zunanijih izvajalcev.
- Pridobljene izku3nje pri vrednotenju.
- PraktiCne izkusnje za vsebinsko bol]
prilagojen delovni nacrt.

Vir podatkov: Anketni odgovori Upraviencev (www.1ka.si).

- Koristno je imeti manjSe Stevilo
vedjih, bolj fleksibilno zasnovanih
aktivnosti.

- Bolj realisti¢no nacrtovanje in
finan€no ovrednotenje aktivnosti
projekta.

- Projekt je zastavljen na daljSe
¢asovno obdobje in zaradi narave
projekta - zagovorniStvo, se stvari
lahko hitro obrnejo (zaradi aktualnega
dogajanja). Finan¢ni nacrt je potrebno
prilagoditi do te mere, da puca
dologeno fleksibilnost.

- Uvedba novih storitev, preucitev trga
in s tem boljSa seznanjenost s
ponudbo ter realnimi stroski.

Q25 (UCINKOVITOST - Administrativna) - Kako ocenjujete delo pristojnih javnih organov, ki so vkljuéeni v
pripravo in izvedbo predmetnega razpisa (od 1 — zelo slabo, do 5 - zelo dobro)?

VSl
SKLOP 1 | SKLOP 2 | SKLOP 3 | UPRAVICENCI
Razumljlvosyrazplsnlh pogojev in meril razpisne 40 43 40 42
dokumentacije
AZurno in kakovostno podajanje informacij 4,0 4,3 4.0 4,2

Stran 14 /20



Vrednotenje prispevka krepitve zmogljivosti NVO na izvajanje zagovorni$tva in javnih storitev
Anketni vprasalnik za upravience z odgovori

VS
SKLOP 1 | SKLOP 2 | SKLOP 3 | UPRAVICENCI

Hitrost pregleda prejetih viog 4,0 4,3 4,5 44

Razumljivost navodil za poro¢anje 4,0 4,0 3,8 3,9

Pomo¢ pri poro€anju in pregledu poro€il 4,0 4.8 43 4,6

Azurnost pri izplaCevanju sredstev 40 45 438 4,5
Drugo: - - - -

SKUPNA OCENA 4,0 4,4 4,2 4,3

Vir podatkov: Anketni odgovori Upraviéencev (www.1ka.si). Povprecna aritmeti¢na sredina odgovorov. Lastni preraduni.

Ugotovitev: Delo pristojnih javnih organov, vkljucenih v pripravo in izvedbo predmetnega razpisa, upravicenci
ocenjujejo kot dobro, s skupno oceno 4,3. Se najslabSe ocenjujejo razumljivost navodil za poroCanie.

Q26 (MREZNA ANALIZA) - Navedite, s katerimi strateskimi partnerji(obéine, razvojne agencije, javni zavodi,
univerze, gospodarska interesna zdruzenja, krajevne skupnosti, mediji, ipd.) dejansko sodelujete v okviru
izvajanja vaSega projekta in kak$na je narava sodelovanja (od 1 - ni sistematiénega sodelovanja, do 5 — visoka
stopnja sodelovanja)? Navedite jih najve¢ 10, po potrebi lahko manj.

Vpraanje se je nanaSalo na identifikacijo mrez upraviencev zato tukaj ne navajamo odgovorov posameznih
respondentov.

Q27 (VPLIV) - Ocenite stopnjo koristi (glede na specifi¢ne cilje javnega razpisa) za vaso organizacijo kot

posledico sodelovanja v projektu (od 1 — nikakrdna, do 5 - velika).

VS|
SKLOP 1 | SKLOP 2 | SKLOP 3 | UPRAVICENCI
Prispevek h krepitvi usposobljenosti NVO sti¢is¢a/mreze
za zagovornistvo, oblikovanje, izvajanje in spremljanje 3,0 4,4 4,3 4,3
javnih politik in javne storitve.
ﬁ\t;c(;)ljsanje pravnega in sistemskega okolja za razvoj 50 38 30 36
Poyeéanjg vIog_g NVO sticis¢a/mreze in NVO pri 50 41 40 41
oblikovanju politik.
Okrepitev Cezsektorskega povezovanja za razvoj novih
. . S 3,0 4,2 4,3 41
reSitev posameznih druzbenih izzivov.
Krepqev vIogg mrgze/st|0|§ca NVQ v okolju in odnosu do 50 43 43 44
vladnih sektorjev in lokalnih oblasti.
SKUPNA OCENA s g2 g e

Vir podatkov: Anketni odgovori Upraviencev (www.1ka.si). Povpreéna aritmetiéna sredina odgovorov. Lastni preraduni.

Ugotovitev: Odgovori upraviCencev nakazujejo na to, da je sodelovanje v projektu organizaciji prineslo koristi.
Skupna povpreéna ocena zna$a 4,1, kar dokazuje dokaj visoko stopnjo koristnosti udelezbe v projektu. Se najmanj$o
koristnost prepoznavajo na podrocju izboljanja pravnega in sistemskega okolja za razvoj NVO, medtem ko najveC
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koristi zaznavajo pri krepitvi vioge mreZe/sticis¢a NVO v okolju in odnosu do vladnih sektorjev in lokalnih oblasti.

Q28 (VPLIV) - Navedite (Steviléno), koliko od vasih élanov mreze je takih, s katerimi do pricetka projekta Se
niste sodelovali?

upravi¢enec Stevilo élanov mreze, s katerimi $e niso sodelovali.

SKLOP 1 1 ni odgovora

2 14

3 80

4 50

5 0

6 0

7 0
SKLOP 2 8 3

9 10

10 7

11 4

12 33

13 30

14 3

15 133
SKLOP 3 16 4

17 15

Vir podatkov: Anketni odgovori Upraviencev (www.1ka.si). Povpreéna aritmetiéna sredina odgovorov. Lastni preracuni.

Ugotovitev: Stevilo ¢lanov mreZe, s katerimi upraviGenci do pridetka $e niso sodelovali, je od upravi¢enca do
upravi¢enca zelo razliéno, od 0 do 133. Skupno gre za 386 ¢lanov mreZ, s katerimi upravicenci poprej niso sodelovali,
je pa verjetno, da gre v nekaterih primerih tudi za ¢lane mreze ve¢ upraviCencev in je posledino Stevilo na novo
vkljucenih udeleZencev nizje.

Q29 (TRAJNOST) - Kaksne so po vaSsem mnenju moznosti, da se bodo koristi, ki so rezultat izvajanja

projektov ohranile po zakljutku projekta (v roku 2let)?
Stevilo pomeni Stevilo upravicenceyv, ki so se opredelili za dolo¢eno moZnost ohranjanja rezultatov projekta.

VSl
SKLOP 1|SKLOP 2|SKLOP 3|UPRAVICENCI

Aktivnosti se bodo ustavile.

Ostali bodo samo posredni koristni uinki. 1 - 1
Posamezne izkusnje bomo ob&asno vklju€evali v redno delo. 1 1 2
Nekateri rezultati projekta bodo postali del naSe redne dejavnosti. 3 1 4
Koristi bodo dolgoroCne,koristi projekta se bodo ohranile $e vsaj 2 1 7 9 10

leti po njegovem zakljucku.
Vir podatkov: Anketni odgovori Upraviencev (www.1ka.si).

Ugotovitev: Vecina upraviencev (10 od 17) je mnenja, da bodo koristi projekta dolgoroéne, in se bodo ohranile Se
vsaj 2 leti po njegovem zakljucku.
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Q30 (SINERGIJE) - Navedite (nastejte) glavne sinergije (vzajemne koristi v okolju), ki spremljajo

uresni¢evanje vasega projekta.

SKLOP 1

SKLOP 2

SKLOP 3

- Projekt pokriva temeljno
dejavnost upraviéenca —
praktiéno vse dejavnosti so
sinergicne.

- Konstruktivno sodelovanie.

- ReSevanje zaznanih lokalnih potreb
in s tem izvajanje novih projektov,
oblikovanje novih partnerstev.

- Promocija in uveljavitev NVO
sektorja.

- Povezanost NVO ter javnega in
NVO sektorja na lokalni / regionalni /
nacionalni / vsebinski ravni.

- Izbolj$ani pogoji za delovanje NVO
kot posledica spremenjene
zakonodaje.

- Okreplien NVO sektor.

- Nove in boljSe storitve/izdelki NVO.
- Poveéanije sredstev za NVO v
ob€inskih proraunih.

- Pove&ano pridobivanje sredstev
NVO na razli¢nih razpisih.

- Regionalni razvojni projekti (dogovor
za razvoj regije).

- Novi medsektorski projekti.

- Vzpostavitev Sveta NVO - mreze za
zagovornistvo.

- Izbolj8ano ozaves&anie in delovanje
civilne druzbe.

- Vi§ja kakovost lokalnih strateSkih
dokumentov zaradi viSje stopnje
vkljuevanja.

Vir podatkov: Anketni odgovori Upraviencev (www.1ka.si).

- Vzpostavljanje stikov s klju¢nimi delezniki
na vsebinskem podrogju.

- Vzajemno spostovanje - upoStevanje NVO
na podrogju prostora kot pomembnega
sogovornika pri odlo€anju na drzavni in
lokalni ravni.

- Povecanje Stevila prostovoljskih organizacij
in organizacij s prostovoljskim programom,
vpisanih v vpisnik na AJPES-u in s tem veé
zbranih podatkov o prostovoljstvu za
pripravo letnega porocila o prostovoljstvu v
Sloveniji.

- Povecana strokovna usposobljenost in
posledicno bolj kakovostno organizirano
prostovoljstvo v organizacijah s potencialom.
- Vi§ja kakovost prostovoljstva in okrepljena
zagovorniska usposobljenost v nevladnih
organizacijah.

- Povezovanie javnih zavodov in nevladnih
organizacij na podroGju prostovoljstva.

- ZmanjSevanje negativnih vplivov na okolje.
- Zelena delovna mesta.

- Podpora kroZznemu gospodarstvu.

- Vklju€evanje javnosti v postopke in hkratno
izboljSanje predpisov v korist varovanja
okolja in zdravja ljudi ter splodne blaginje.

- Kakovost zraka.

- Ukrepi trajnostne mobilnosti.

- Zavedanie ljudi o pomembnosti neopore¢ne
hrane in vode.

- PariSki sporazum in doseganije ciljev
le-tega.

- Opus¢anije fosilnih goriv, prehod na
obnovljive vire energije in u€inkovita oz.
zmanjSana raba energije.

- Skupna kmetijska politika.

- Skupnostno upravljanje z Zivljenjskimi viri.
- Delno izbolj$anje pogojev delovanja NVO v
kulturi prek zagovorniskih storitev in
usposabljanj in odpiranje ostalih sektorjev in
priloZznosti znotraj njih za polje kulture.
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Q31 (DOBRE PRAKSE) - Bi lahko katere od pristopov (metode,aktivnosti, procesi, orodja ipd.) vasega
projekta, ki ste jih ze izvedli, ocenili kot primer dobre prakse?

SKLOP 1 SKLOP 2 SKLOP 3
- #nulapet. - kavarna NVO - Zbori za prostor.
- Dobrodelni burgerii. - NVO gre v Solo - Stik z novinarji.

- Celotna dejavnost
zagovornistva.

- Job-shadowing

- Zagovornika akcija vezana na
stanovanjsko problematiko mladih.

- ZagovorniSka akcija proti sistemski
diskriminaciji manjSin in migrantov ter
njihovih NVO na lokalni ravni.

- Delavnica »od ideje do projekta«.

- Proces zagovorniStva na lokalni ravni za
vkljuCevanije javnosti.

- Participacija otrok v lokalnem okolju, otroki
obginski svet.

- Sodelovanije in povezovanje NVO na
podroCju turizma.

- Formiranje in koordiniranje lokalnih
partnerstev.

- Vzpostavitev mreZze zaveznikov znotra;
obcinske uprave, ki utirajo pot idejam NVO
sektorja.

- Povezovanie javnih zavodov NVO v okolju
za izvajanje posameznih vsebin in
partnerstva v projektih.

Vir podatkov: Anketni odgovori Upraviencev (www.1ka.si).

- Participativni proces.

- Protokol spremljanja in odzivanja na
politike.

- DialoSke skupine med NVO in
odlo€evalci na nacionalnem in
lokalnem nivoju.

- Aplikacija nacionalnih pozitivnih
zagovorniskih praks na lokalni nivo.
- Prenos znanj in veséin ter
kompetenc med ¢lani.

- Vzpostavitev sistematicne
horizontalne zagovorniske prakse.
- Vzpostavitev medsektorskega
sodelovanja.

Q32 (MEDNARODNE DOBRE PRAKSE) - Ali pri zagovornistvu uporabljate kakSne mednarodno uveljavljene

dobre prakse?

SKLOP 1

SKLOP 2

SKLOP 3

- Uporabljamo dobre resitve,
ki so se v tujini izkazale kot
uspesne.

- Nacin Studijske skupine pri zagovornikem
delu pri obravnavi stanovanjske problematike
mladih.

- Participatorno oblikovanje politik na primeru
urejanja prostora med Izolo in Koprom.

- Pri zagovornitvu uporabljena predvsem
praksa lobiranja (stiki in
povezovanje/sodelovanije z odlocevalci).

- OSAT.

- Vodenje zagovorniskih kampan;.

- Zagovorni$tvo za integracijo beguncev.

- Lobiranje na EU ravni.

Vir podatkov: Anketni odgovori Upraviencev (www.1ka.si).

- Vzpostavljanje partnerstva z mediji s
povabilom urednikov na kavo: Kava z
uredniki.

- Kolikor se le da, organizacije ¢lanice
prinasajo znanje tudi iz mednarodnih
mrez ali NGOjev.

- Predstavljanje primerov pozitivne
prakse povezovanja tudi na EU nivoju
(prek mreze Culture Action Europe) in
vsebinsko opolnomoéenje
zagovorniske prakse.
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Q33 (MEDNARODNE DOBRE PRAKSE) - Ali pri izvajanju javnih storitev uporabljate kak$ne mednarodno

uveljavljene dobre prakse?

SKLOP 1

SKLOP 2

SKLOP 3

- Ne izvaja javnih storitev
(vsaj ne v ozjem pomenu),
ampak usposablja NVO, da

bodo izvajale javne storitve.

- Povezovanje NVO iz regije z mednarodnimi
svetovalci in organizacijami z namenom
prenosa dobrih praks.

- Prenos modela impact hub v lokalno okolje
pri ustvarjanju podpornega okolja za
podjetnistvo za mlade.

- Apliciranje mednarodno priznanih metod
neformalnega izobrazevanja in mladinskega
dela na §ir§i spekter uporabnikov
(mentrorianje in delavnice za NVO, sre¢anja
skupin za zagovornistvo idr.).

- Pravna pomo¢ na daljavo (preko spleta).

- Metodo lokalnega partnerstva (npr.
vzpostavitev lokalnega partnerstva za razvoj
kolesarskega turizma, konzorcij za razvoj
Zelis¢nega centra).

Vir podatkov: Anketni odgovori Upravicencev (www.1ka.si).

Q34 (ZAKLJUCGEK) - Bi zeleli $e kaj dodati?

SKLOP 1

SKLOP 2

- Razvoj pilotnega predloga za
izvajanje javne storitve (informacijska
toCka za samozaposlene), ki pa $e ni
prepoznan kot javna storitev.

SKLOP 3

- lzvajanje projekta predstavlja odli¢no
izkusnjo in priloznost za u€enje oz. krepitev
kapacitet naSe organizacije na vseh klju¢nih
podroCjih razpisa. V zadnjih slabih dveh letih
smo vzpostavili odlicna sodelovanja s
kljuCnimi akterji, s katerimi bomo v prihodnje
dosegali kvalitetne rezultate za razvoj
sektorja in spremembo politik.

- V regiji postajamo vedno bolj relevanten in
trajnostno pomemben druzbeni akter. Vedno
bolj smo prepoznavni kot mesto, na katerega
se obracajo NVO, posamezniki in ostali
delezniki. Lokalne skupnosti nam vedno bolj
priznavajo vlogo in koristnost pri naSem delu,
z njimi vedno pogosteje in uspesneje
sklepamo lokalna ¢ezsektorska partnerstva,
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ki obtanom omogocajo visjo raven kvalitete
Zivljenja. Vedno bolj se kazejo posredni
finanCni ucinki projekta.

- Projektni nacrt in kazalnike smo naredili na
podlagi tedanjih potreb v okolju ter na
podlagi dotedanijih izkuSenj na podro¢ju dela
z NVO. Med izvajanjem pa se je izkazalo, da
so NVO postale bolj zadrzane do vkljucitev v
naSe storitve njihove krepitve, saj se je
postavilo vpraSanje, koga to€no krepiti, da bo
znanje ostalo v organizaciji. Lokalna
partnerstva (ki smo si jih zadali kot
prednostno nalogo projekta) terjajo veliko
ve€ nadega asa kot smo predvidevali.
Dobro delujoce lokalno partnerstvo, ki daje
rezultate, terja visoko pozornost in nenehno
vpletenost, sicer se dotedanii trud hitro iznici.

- Zelimo si, da rezultati evalvacije
pripomorejo k izbolj$anju pogojev in sistema
izvajanja projektov, da bi bili le-ti manj
birokratizirani in bolj prilagodljivi potrebam
okolja.

Vir podatkov: Anketni odgovori Upraviencev (www.1ka.si).
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